TRATAT DE SEMiOTiCA GENERALA UMBERTO ECO O TEORiE A "MiNCiUNii" intr-adevar, proiectul unei discipline care sa studieze ansamblul culturii, dizolvand in semne o imensa varietate de obiecte si evenimente, poate lasa impresia unui "imperialism" semiotic arogant Cand o disciplina isi defineste propriul obiect ca fiind "orice lucru" si deci isi rezerva dreptul sa defineasca prin categoriile sale intregul univers, riscul este fara indoiala mare Obiectia cea mai obisnuita adusa semiologului "imperialist" este: "daca pentru tine chiar si un mar este un semn, desigur ca semiotica se ocupa si de marmelada, dar asa nu merge" Ceea ce vrea sa demonstreze aceasta carte, revendicandu-se - cu piesele sale de rezistenta si cu titlurile sale de noblete - de la cea mai venerabila traditie filosofica, este faptul ca din punct de vedere semiotic nu exista nici o diferenta intre mar si marmelada de mere, pe de o parte, si expresiile lingvistice de |mar| si |marmelada| pe de alta Semiotica are de-a face cu orice lucru care poate fi considerat drept semn Este semn orice lucru care poate fi considerat drept un substitut semnificant pentru altceva Acest altceva nu trebuie in mod necesar sa existe, si nici nu trebuie sa subziste de fapt in momentul in care semnul il inlocuieste in acest sens, semiotica este in principiu disciplina care studiaza tot ceea ce poate fi folosit pentru a minti Daca ceva nu poate fi folosit pentru a minti, atunci nu poate fi folosit nici pentru a spune adevarul: de fapt, nu poate fi folosit pentru a spune nimic Definirea drept "teorie a minciunii" ar putea reprezenta un program satisfacator pentru semiotica generala DOMENiU SAU DiSCiPLiNA? Suntem intrebati adesea daca semiotica este o DiSCiPLiNA aparte, cu un obiect si metode proprii, sau un DOMENiU de studii, un repertoriu de preocupari inca neunificat si poate nu intru totul unificabil Daca semiotica este un domeniu de preocupari, in acest caz diferitele studii semiotice se justifica prin insasi existenta lor si ar fi posibil sa se extrapoleze o definitie a disciplinei semiotice extragand, dintr-o serie unificabila de tendinte, un model unitar de cercetare Daca, insa, semiotica este o disciplina, atunci modelul va trebui stabilit deductiv si va trebui sa slujeasca drept parametru capabil sa ratifice includerea sau excluderea diferitelor tipuri de cercetare din domeniul semioticii Desigur, nu se poate face cercetare teoretica fara a avea curajul sa propui o teorie si, in consecinta, un model elementar care sa orienteze demersul ulterior Totusi, orice cercetare teoretica trebuie sa aiba curajul mentionarii propriilor contradictii, facandu-le explicite acolo unde ele nu apar de la prima vedere Asadar, va trebui, in primul rand, sa luam in considerare campul semiotic, asa cum se infatiseaza el astazi, in varietatea si chiar in dezordinea formelor sale; si astfel va fi cu putinta sa propunem un model de cercetare, aparent redus la minimum Dupa aceea, va trebui sa contrazicem mereu acest model, punand in evidenta toate formele care nu i se conformeaza, obligandu-l sa se restructureze si sa devina tot mai cuprinzator Procedand astfel, vom reusi poate sa trasam, fie si provizoriu, granitele unei viitoare cercetari semiotice si sa sugeram o metoda unitara pentru studierea unor fenomene care, aparent, difera unele de altele, ca si cum ar fi reciproc ireductibile COMUNiCARE Si SAU SEMNiFiCARE La prima vedere descrierea unui camp semiotic ar putea aparea ca o lista de comportamente de COMUNiCARE, sugerand astfel doar una dintre ipotezele care prezideaza cercetarea de fata: semiotica studiaza toate procesele culturale ca PROCESE DE COMUNiCARE Si totusi fiecare dintre aceste procese pare sa subziste doar pentru ca dincolo de ele se statorniceste un SiSTEM DE SEMNiFiCARE Este absolut necesar sa lamurim odata pentru totdeauna aceasta distinctie, pentru a evita echivocuri periculoase si pentru a ne sustrage unei alegeri pe care anumiti cercetatori o impun ca indiscutabila: este foarte adevarat ca exista o mare diferenta intre semiotica comunicarii si semiotica semnificarii, dar aceasta distinctie nu trebuie totusi sa se converteasca intr-o opozitie fara posibile medieri Definim deci un proces de comunicare drept trecerea unui Semnal (ceea ce nu inseamna in mod necesar "un semn") de la o Sursa, cu ajutorul unui Transmitator, printr-un Canal, la un Destinatar (sau punct de destinatie) intr-un proces care are loc intre doua masini semnalul nu are nici o putere "semnificanta": el poate doar determina destinatarul sub specie stimuli in acest caz nu exista semnificare, chiar daca se poate spune ca exista un transfer de informatie Cand destinatarul este o fiinta umana (nu este necesar ca sursa sa fie si ea o fiinta umana, cu conditia insa ca ea sa emita un semnal dupa regulile cunoscute destinatarului uman), suntem dimpotriva in prezenta unui proces de semnificare, cu conditia ca semnalul sa nu se limiteze sa functioneze ca simplu stimul, ci sa solicite un raspuns iNTERPRETATiV de la destinatar Procesul de semnificare se verifica doar cand exista un cod Un cod este un SiSTEM DE SEMNiFiCARE care cupleaza entitati prezente si entitati absente Ori de cate ori, pe baza unor reguli subiacente, ceva MATERiALMENTE prezent in raza de perceptie a destinatarului TiNE LOCUL la altceva se realizeaza o semnificare Este limpede, insa, ca actul perceptiv al destinatarului si comportamentul sau interpretativ nu sunt conditii necesare ale relatiei de semnificare: este suficient ca un cod sa stabileasca o corespondenta intre ceea ce TiNE LOCUL si corelatul sau, corespondenta valabila pentru orice destinatar posibil, chiar daca, de fapt, nu exista sau nu va putea exista vreodata un destinatar Un sistem de semnificare este de aceea un CONSTRUCT SEMiOTiC AUTONOM, inzestrat cu modalitati de existenta cu totul abstracte, independente de orice act posibil de comunicare care sa le actualizeze Dimpotriva (cu exceptia proceselor simple de stimulare) orice proces de comunicare intre fiinte omenesti - sau intre orice alt tip de aparat "inteligent", mecanic sau biologic - presupune un sistem de semnificare ca proprie conditie necesara Este deci posibil (chiar daca nu cu totul de dorit) sa se statueze o semiotica a semnificarii care sa fie independenta de semiotica comunicarii; dar este imposibil de statuat o semiotica a comunicarii independenta de semiotica semnificarii Odata admis faptul ca cele doua moduri de abordare urmeaza linii metodologice diferite si cer aparate categoriale diferite, este totusi necesar sa recunoastem ca, in procesele culturale, cele doua fenomene sunt strans impletite iata de ce oricine ar vrea sa intocmeasca azi o lista sau o harta a domeniului semiotic, ar trebui sa ia in considerare laolalta cercetari ce par, rand pe rand, dependente de unul din cele doua puncte de vedere diferite LiMiTE POLiTiCE: DOMENiUL Odata stabilite cele de mai sus, iata ca numeroase arii de cercetare pot fi astazi considerate ca tot atatea aspecte ale domeniului semiotic, fie ca privesc procesele aparent cele mai "naturale", fie ca ajung sa priveasca procese incluse de obicei in aria fenomenelor "culturale" complexe Se trece astfel de la ZOOSEMiOTiCA (ce constituie limita inferioara a semioticii, deoarece studiaza comportamentul de comunicare al unor comunitati non-umane si deci non-culturale), la studiul social al iDEOLOGiiLOR Si totusi ar fi hazardat sa afirmam ca la nivel animal au loc simple schimburi de semnale, fara sa existe sisteme de semnificare, intrucat studiile cele mai recente tind sa puna la indoiala aceasta credinta exagerat antropocentrica Astfel ca, intr-o anumita masura, chiar notiunile de cultura si societate (si, odata cu aceasta, insasi identificarea umanului cu inteligentul si cu simbolicul) par sa fie din cand in cand puse sub semnul intrebarii intre lumea animala si lumea umana, se plaseaza - in domeniul semiotic - studiul SiSTEMELOR OLFACTiVE, a caror existenta ii tentase de altfel pe poetii romantici (Baudelaire e martor) si care pun in evidenta de altfel existenta mirosurilor ce functioneaza ca indici sau ca indicatori proxemici Pe aceeasi treapta se afla studiul COMUNiCARii TACTiLE, care abordeaza comportamente sociale ca sarutul, imbratisarea, batutul pe spate Sau al CODURiLOR GUSTULUi, prezente fara indoiala in obiceiurile culinare Vastul domeniu al PARALiNGViSTiCii studiaza acele trasaturi candva numite "suprasegmentale" (sau variante libere) care sprijina intelegerea trasaturilor lingvistice propriu-zise: iar aceste trasaturi suprasegmentale apar mereu mai mult "segmentate" sau cel putin "segmentabile", si in consecinta institutionalizate sau institutionalizabile, astfel ca astazi paralingvistica studiaza - cu aceeasi precizie cu care candva se studiau diferentele intre foneme - variatele forme de intonatie, ruptura ritmului vorbirii, sughitul, suspinul, exclamatiile, murmurele si chelalaiturile, ajungand sa studieze ca limbaje articulate niste sisteme de comunicare ce par bazate pe simple improvizari de intonatie, cum sunt limbajele fluierate, sau pe o sintaxa ritmica lipsita de incarcatura semantica, cum sunt limbajele tam-tam-urilor Ajunsi aici este usor de atribuit domeniului semiotic asa-numita SEMiOTiCA MEDiCALA care se refera la studiul semnelor sub cel putin doua aspecte: pe de o parte, studiaza raportul motivabil intre alterari externe determinate si alterari interne (privind astfel studiul simptomelor pe care, cum vom vedea, Peirce le-a plasat in randul semnelor), iar pe de alta parte, studiaza raportul de comunicare si codurile folosite in interactiunea dintre medic si pacient La limita, chiar psihanaliza este o ramura a semioticii medicale, deci si a semioticii generale, intrucat tinde sa fie sau codificare sistematica, sau continua interpretare textuala a unor semne ori simboluri determinate, furnizate de pacient, fie prin povestirea (mediere verbala) propriilor vise, fie prin structura sintactica insasi si prin particularitatile semantice (lapsus etc ) ale relatarii sale orale intre disciplinele statornicite mai de curand vom aminti KiNEZiCA si PROXEMiCA, nascute in cadrul antropologiei, dar care s-au afirmat foarte repede ca discipline ale comportamentului simbolic; gesturile, tinuta corpului, pozitia corpurilor unul fata de altul in spatiu (precum si spatiile arhitectonice care impun sau presupun anumite pozitii reciproce ale corpurilor umane), devin elemente ale unui sistem de semnificatii pe care adesea societatea le institutionalizeaza in cel mai inalt grad Ajunsi aici, nu va mai parea hazardata includerea in domeniul semiotic a studiului celor mai evident culturalizate sisteme, de pilda: LiMBAJELE FORMALiZATE (de la logica la algebra si la chimie), diferitele alfabete si sisteme de scriere sau SiSTEME GRAMATOLOGiCE, cifrurile si asa-numitele coduri secrete Ca avand acelasi statut vor fi considerate si studiile SiSTEMELOR MUZiCALE, si nu doar in sensul evident de sisteme de notare Daca este adevarat ca pe de o parte muzica le apare multora drept un sistem organizat sintactic, dar lipsit de incarcatura semantica, tot atat de adevarat este ca (i) unii pun la indoiala caracterul ei "monoplan", (ii) altii observa ca in diferite cazuri exista combinatii muzicale cu functie semantica explicita (sa ne gandim la semnalele militare), (iii) iar altii scot in evidenta faptul ca nu este prestabilit ca semiotica sa se ocupe doar de sisteme de elemente deja corelate cu semnificatii si ca ea poate sa ia in considerare orice sistem care permite articularea unor elemente adaptabile ulterior la exprimarea unor semnificatii Dupa cum prea bine se stie, apartin firesc domeniului semiotic studiile referitoare la LiMBiLE NATURALE, care sunt pe de o parte obiectul lingvisticii, iar pe de alta obiectul diferitelor logici ale limbajului comun Se trece apoi la universul extrem de vast al COMUNiCARii ViZUALE, care merge de la sisteme puternic institutionalizate (diagrame, semne de circulatie etc ), pana la sectoare in care insasi existenta sistemelor de semnificare este legitim pusa la indoiala, dar unde par sa aiba loc in orice caz procese de comunicare (de la fotografie la pictura), pentru a reveni la sisteme recunoscute drept "culturale" (codurile iconografice), la diferitele gramatici, sintaxe si lexicuri ce par sa guverneze comunicarea arhitecturala si la asa-numitul limbaj al obiectelor Apartin domeniului semiotic diferitele cercetari asupra GRAMATiCiLOR NARATiVE si asupra structurilor povestirii, mergand de la sistematizarea unor repertorii mai institutionalizate (cum se intampla in studiile einografice), pana la cele mai recente GRAMATiCi TEXTUALE care incearca sa identifice sisteme de reguli ce actioneaza la nivelul unor parti mari ale discursului: acestea se coreleaza pe de o parte cu LOGiCA PRESUPOZiTiiLOR, iar pe de alta cu diferite ramuri ale RETORiCii, pe care semiotica actuala o redescopera ca pe o disciplina precursoare, ca semiotica avant la lettre a discursului La nivelele cele mai complexe iata, in fine, TiPOLOGiA CULTURiLOR, unde semiotica se intalneste cu antropologia culturala si ia in considerare comportamentele sociale, miturile, riturile, credintele, subdiviziunile universului ca elemente ale unui larg sistem de semnificare ce permite comunicarea sociala, statornicirea ideologiilor, recunoasterea si opozitia intre grupuri etc in fine, domeniul semiotic patrunde in teritorii ocupate traditional de alte discipline, ca ESTETiCA sau studiul COMUNiCARii DE MASA Ajunsi aici, s-ar parea ca daca domeniul semiotic este cel schitat, semiotica este o disciplina cu ambitii imperialiste insuportabile, care tinde sa se ocupe de tot ceea ce, in epoci diverse si cu metode diverse, s-au ocupat fie stiintele naturii, fie asa-numitele stiinte umaniste Dar a decupa un domeniu tematic in care se manifesta atentia sau preocuparea semioticianului, nu inseamna a intocmi o lista exhaustiva a problemelor carora doar semiotica le poate da solutii Este vorba, deci, sa invederam cum, intr-un asemenea domeniu de preocupari (comune, din atatea motive, si altor discipline), o scrutare semiotica se poate realiza intr-o modalitate proprie Si iata ca problema domeniului retrimite la cea a teoriei sau a sistemului categorial unitar din a carui perspectiva toate problemele enumerate in acest subcapitol pot fi abordate "semiotic" LiMiTE NATURALE: DOUA DEFiNiTii ALE SEMiOTiCii DEFiNiTiA LUi SAUSSURE Odata parcurs domeniul semioticii in varietatea sa dezordonata, se naste intrebarea daca este posibila unificarea unor abordari si probleme diferite Ceea ce implica propunerea, fie si ca ipoteza, a unei definitii teoretice a semioticii Se poate porni de la doua definitii clasice oferite de pionierii semioticii contemporane, Peirce si Saussure Dupa Saussure (1916) "limba este un sistem de semne exprimand idei si, prin aceasta, este comparabila cu scrierea, alfabetul surdomutilor, riturile simbolice, formele de politete, semnalele militare etc Ea este pur si simplu cel mai important dintre astfel de sisteme Se poate concepe, deci, o stiinta care sa studieze viata semnelor in cadrul vietii sociale; ea ar putea forma o parte a psihologiei sociale si, in consecinta, a psihologiei generale; noi o vom denumi semiologie Ea ar putea sa ne spuna in ce constau semnele, ce legi le guverneaza Deoarece ea nu exista inca, nu putem spune ce anume va fi, totusi, ea are dreptul la existenta si locul ei este determinat de la bun inceput" Definitia lui Saussure este foarte importanta si a servit la dezvoltarea unei constiinte semiotice Definitia data de el semnului, ca entitate cu doua fete (signifiant si signifie), a anticipat si determinat toate definitiile ulterioare date functiei-semn in masura in care relatia dintre semnificant si semnificat se stabileste pe baza unui sistem de reguli (la langue), semiologia saussuriana ar parea o riguroasa semiologie a semnificarii Dar nu este intamplator faptul ca sustinatorii unei semiologii a comunicarii reiau semiologia saussuriana Saussure nu a definit niciodata clar semnificatul, lasandu-l la jumatatea drumului intre imagine mentala, concept si realitate psihologica necircumscrisa altminteri; in schimb a subliniat cu putere faptul ca semnificatul este ceva ce are legatura cu activitatea mentala a indivizilor in sanul societatii Dar, dupa Saussure, semnul "exprima" idei si, chiar daca admitem ca el nu se gandea la o acceptiune platonica a termenului de "idee", ramane faptul ca ideile sale erau evenimente mentale care vizau mintea omeneasca Deci semnul era considerat implicit ca un ARTiFiCiU DE COMUNiCARE ce privea doua fiinte omenesti care s-au inteles sa-si comunice si sa exprime ceva Toate exemplele de sisteme semiologice date de Saussure sunt fara urma de indoiala sisteme de semne artificiale strict conventionale, ca semnalele militare, regulile de politete sau alfabetele De fapt, sustinatorii semiologiei saussuriene disting foarte clar semnele intentionale si artificiale (ce sunt intelese ca "semne" in sens propriu) de toate acele manifestari naturale sau neintentionale carora, riguros vorbind, nu li se acorda numele de "semne" DEFiNiTiA LUi PEiRCE Acum pare desigur mult mai usor de inteles definitia data de Peirce: "Eu sunt, din cate stiu, un pionier, sau mai degraba un explorator, in activitatea de clarificare si initiere a ceea ce eu numesc semiotica, adica doctrina naturii si varietatilor fundamentale ale oricarei semioze posibile" (1931, 5 488) "Prin semioza inteleg o actiune, o influenta care sa constituie, sau sa implice, o cooperare intre trei subiecte - ca, de exemplu, un semn, obiectul sau si interpretantul sau - o asemenea influenta trirelationala nefiind in nici un caz reductibila la o actiune intre perechi" (5 484) Desi notiunea de "interpretant" va fi mai pe larg definita mai tarziu, este clar inca de pe acum ca "subiectii" semiozei lui Peirce nu sunt in mod necesar subiecti umani, ci mai curand trei entitati semiotice abstracte, a caror dialectica interna nu este afectata de ocurenta unui comportament concret de comunicare Dupa Peirce, un semn este ceva ce tine locul la altceva, in anumite privinte sau in ceea ce priveste anumite insusiri Dupa cum se va vedea, un semn inlocuieste ceva, pentru altceva, doar daca aceasta relatie (a tine locul) este mediata de un interpretant Or, nu se poate nega ca Peirce s-a gandit uneori la interpretant (care este un alt semn ce traduce si explica semnul precedent, si asa mai departe, la infinit) ca la un fapt psihologic care se "petrece" in mintea unui posibil interpret; dar este la fel de posibil sa intelegem definitia lui Peirce intr-o maniera nonantropomorfica Este adevarat ca acelasi lucru s-ar putea spune si despre definitia lui Saussure; dar definitia lui Peirce ofera ceva in plus Ea nu cere, drept conditie necesara pentru definirea semnului, ca acesta sa fie emis iNTENTiONAT si produs ARTiFiCiAL Triada lui Peirce poate fi aplicata si fenomenelor care nu au emitator uman, cu conditia ca ele sa aiba un destinatar uman, cum se intampla de exemplu in cazul simptomelor meteorologice sau al oricarui alt tip de indice Cei ce reduc semiotica la o teorie a actelor de comunicare nu pot considera simptomele drept semne si nici nu pot accepta ca fiind semne alte manifestari, fie si umane, din care destinatarul conchide ceva in legatura cu situatia unui emitator, ce nu este constient ca emite mesaje adresate cuiva Deoarece acesti autori declara ca sunt interesati doar de comunicare, ei au desigur dreptul sa excluda astfel de fenomene precum si altele din categoria semnelor, incercam aici nu atat contestarea dreptului lor, cat legitimarea dreptului opus: acela de a constitui o teorie semiotica in masura sa ia in considerare o gama mai larga de fenomene-semn Propunem deci sa consideram drept semn tot ceea ce, pe baza unei conventii sociale acceptate dinainte, poate fi inteles ca CEVA CE TiNE LOCUL LA ALTCEVA Cu alte cuvinte, acceptam definitia lui Morris (1938) pentru care "ceva este un semn doar pentru ca este interpretat ca semn a ceva de catre un interpret oarecare de aceea semiotica nu are de-a face cu studiul unui tip particular de obiecte, ci cu obiectele comune in masura in care (si doar in masura in care) acestea participa la semioza" Este de presupus ca in acest sens poate fi inteleasa afirmatia lui Peirce ca semnul tine locul la altceva "in anumite privinte sau in ceea ce priveste anumite insusiri" Unica schimbare de introdus in definitia morrisiana este aceea ca interpretarea de catre un interpret, care ar parea sa caracterizeze semnul ca atare, trebuie inteleasa ca interpretare POSiBiLA de catre un interpret POSiBiL Aici este suficient sa spunem ca destinatarul uman este garantia metodologica (si nu empirica) a existentei semnificatiei, adica a existentei unei functii-semn stabilita de un cod Dar, in egala masura, prezenta presupusa a emitatorului uman nu este deloc o garantie a naturii semnice a unui presupus semn Numai in lumina acestor precizari va fi posibil sa consideram drept semne simptomele si indicii, asa cum face Peirce LiMiTE NATURALE: iNFERENTA Si SEMNiFiCARE SEMNE "NATURALE" Este suficient sa amintim doua tipuri de asa-zise semne ce par sa scape unei definitii date in termenii comunicarii: a) evenimente fizice care provin de la o sursa naturala si b) comportamente exteriorizate inconstient de emitatori Sa privim mai atent aceste doua cazuri Noi putem deduce prezenta focului pornind de la fum, caderea ploii de la o pata uda, trecerea unui animal de la o urma pe nisip si asa mai departe Toate acestea sunt cazuri de inferenta si viata noastra cotidiana este plina de acte de inferenta de acest tip De aceea e riscant sa consideram orice inferenta drept act de "semioza" (chiar daca Peirce a facut-o) si este la fel de hazardat sa afirmam ca orice proces semiotic implica inferente: dar se poate afirma ca exista inferente care trebuie sa fie recunoscute ca acte de semioza Nu este o intamplare ca filosofia clasica a asociat atat de frecvent semnificatia cu inferenta Un semn a fost definit ca fiind antecedentul evident al unui consecvent sau consecventul unui antecedent, cand consecinte asemanatoare au fost observate dinainte (Hobbes, Leviathan, 1 3); ca fiind "o fiinta de la care pornind se deduce prezenta sau existenta trecuta si viitoare a unei alte fiinte" (Wolff, Ontologia, 952); ca fiind "o propozitie constituita dintr-o conexiune valabila si revelatoare pentru ce urmeaza" (Sextus Empiricus, Adv math , Viii, 245) Este probabil ca aceasta identificare prea rigida a inferentei cu semnificatia lasa in umbra multe nuante; dar ar fi suficient sa fie corectata cu specificarea: "cand aceasta asociere este cultural recunoscuta si sistematic codificata" Primul medic care a descoperit o relatie constanta intre o serie de pete rosii pe fata si pojar, a realizat o inferenta; dar de indata ce aceasta relatie a devenit regula si a fost inregistrata in tratatele de medicina, s-a stabilit o CONVENTiE SEMiOTiCA Este deci vorba de semn ori de cate ori un grup uman decide sa foloseasca ceva drept vehicul pentru altceva iata, deci, cum chiar evenimente care provin dintr-o SURSA NATURALA pot fi intelese ca semne; intr-adevar, este vorba de o conventie care instituie o corelatie codificata intre o expresie (evenimentul perceput) si un continut (cauza sau efectul sau posibil) Un eveniment poate fi semnificantul propriei sale cauze sau al propriului sau efect, cu conditia ca nici cauza si nici efectul sa nu fie de fapt perceptibile Fumul nu functioneaza ca semn pentru foc daca focul este perceput impreuna cu fumul; dar fumul poate fi semnificantul unui foc non-perceptibil, numai daca o regula socializata a asociat, in mod necesar si obisnuit, fumul cu focul MESAJ Si TEXT Exista, in orice caz, o distinctie care priveste mai mult decat altele teoria productiei de semne, pe care o anticipam aici pentru ca ne ajuta sa pricepem mai bine ce se intelege prin |cod| Cand tehnicianul (pe baza unei triple conventii) recepteaza AB, trebuie sa vorbim despre un mesaj sau despre trei? intr-adevar, deoarece sunt trei coduri care instituie trei functii-semn, putem vorbi de trei mesaje vehiculate de acelasi semnificant, si anume: (i) "apa a atins nivelul de pericol", (ii) "trebuie sa actionezi parghia de evacuare" si (iii) "pericol de inundatie" intr-adevar, un singur semnificant a condensat informatii mult mai complexe pe care le putem transcrie astfel: "deoarece apa a atins nivelul de pericol, trebuie sa actionezi imediat parghia de evacuare, altfel exista riscul unei inundatii" Nu vrem sa spunem cu aceasta doar ca un singur cod poate produce multe mesaje succesive, ceea ce este destul de clar; nici ca diferite continuturi pot fi vehiculate de acelasi semnificant, dupa codul utilizat, intrucat si aceasta este evident; vrem sa spunem, in schimb, ca de obicei un singur semnificant vehiculeaza continuturi diferite si inlantuite si ca, de aceea, ceea ce se numeste "mesaj" este de cele mai multe ori un TEXT al carui continut este un DiSCURS cu mai multe nivele Metz (1970) a avansat ipoteza ca in orice tip de comunicare (cu exceptia poate a rarelor cazuri de univocitate elementara) avem de-a face cu un "text" Un text ar fi deci rezultatul coexistentei unor coduri diferite sau cel putin a unor subcoduri diferite Metz da exemplul expresiei |voulez-vous tenir ceci, s'il vous plait?| si observa ca in aceasta fraza functioneaza cel putin doua coduri: unul este cel al limbii franceze si celalalt codul politetii Fara cel de-al doilea, nimeni nu ar intelege exact ce inseamna |s'il vous plait| si am avea o interpretare neavizata Dar la Metz pluralitatea codurilor este privita, intr-o perspectiva "orizontala" Destinatarul decodifica mai intai intreaga fraza prin raportare la un cod si apoi a doua jumatate a acesteia, prin raportare la un altul in exemplul nostru, in schimb, semnalul AB pune in miscare o pluralitate "verticala" de coduri CONTiNUT Si REFERENT PROBLEMA REFERENTULUi in sfarsit, sa abordam o alta problema care, chiar daca priveste teoria productiei de semne si in mod special teoria mentionarii, va fi solutionata (macar in parte) in randurile imediat urmatoare, intrucat prezenta ei ar putea stanjeni o corecta dezvoltare a teoriei codurilor Este vorba de problema REFERENTULUi si anume a acelor stari ale lumii care se presupun a corespunde continutului functiei-semn Desi de cea mai mare importanta in respectivul domeniu teoretic, problema referentului poate avea o influenta letala asupra teoriei codurilor si poate duce la EROAREA REFERENTiALiTATii Se poate usor admite ca "semnele" transmise in modelul hidraulic au 'obiecte' corespondente, si anume starile apei la sursa Daca nu ar fi apa in bazin, intreaga constructie despre care am vorbit atata nu ar fi avut nici o noima Pare rational sa se afirme ca apa 'reala' este conditia necesara a intregului model semiotic propus Dar, chiar daca apa a fost conditia necesara pentru proiectarea modelului, ea nu este deloc conditia necesara a functionarii lui semiotice Odata ce modelul a fost stabilit si functioneaza pe baza propriilor coduri, un mesaj (sau un text) ca AB ar functiona chiar daca, de fapt, apa din bazin ar fi la un alt nivel, daca nu ar fi apa in amonte si chiar daca bazinul insusi cu muntii care il formeaza ar fi inventia unui geniu al raului Pe de alta parte, nu este necesar sa-l deranjam pe acel malin genie de carteziana amintire: este suficient ca la sursa cineva, manipuland aparatul transmitator, sa se decida sa transmita o MiNCiUNA Functionarea semiotica a intregului lant si raspunsurile comportamentale ale destinatarului nu s-ar schimba cu nimic Am remarcat ca daca un mincinos, elaborand un anume comportament, se preface ca e bolnav, functionarea semiotica a acestui comportament poate fi analizata foarte bine, independent de faptul ca individul minte De aceea, ori de cate ori se manifesta o posibilitate de a minti ne aflam in fata unei functii-semn Functia-semn inseamna posibilitatea de a semnifica (si deci de a comunica) ceva caruia nu-i corespunde nici o reala stare de fapt Teoria codurilor trebuie sa studieze tot ceea ce poate fi folosit pentru a minti Posibilitatea de a minti este proprium-ul semiozei, la fel cum pentru scolastici posibilitatea de a rade era proprium-ul omului ca animal rational De cate ori exista minciuna exista semnificare De cate ori exista semnificare, apare posibilitatea de a o folosi pentru a minti Daca acestea sunt adevarate, este clar ca semiotica a identificat in acest punct un nou prag, cel dintre CONDiTii DE SEMNiFiCARE si CONDiTii DE ADEVAR, adica dintre o semantica iNTENSiONALA si o semantica EXTENSiONALA Teoria codurilor este interesata numai de o semantica intensionala, pe cand o problema privind extensiunea unei expresii are legatura cu teoria valorilor de adevar sau cu teoria referintei (sau a mentionarii) Acest prag este de altfel, spre deosebire de celelalte, de ordin 'intern' si, in stadiul actual al discutiilor interdisciplinare, trebuie sa fie considerat pur si simplu o limita 'empirica' SiNN Si BEDEUTUNG Studiul semiotic al continutului este adesea complicat de o diagrama prea simplificata, cunoscutul triunghi, raspandit in forma sa cea mai comuna de Ogden si Richards (1923): referinta (1) simbol referent Aparent el traduce triunghiul lui Peirce: interpretant (2) representamen obiect fiind considerat adesea ca echivalentul triunghiului lui Frege (1892): Sinn (3) Zeichen Bedeutung Aceste trei triunghiuri sunt utile din punctul de vedere al teoriei referintei, dar stanjenitoare din punctul de vedere al teoriei codurilor Atat modelul functiei-semn cat si cel saussurian (semnificant-semnificat) privesc latura stanga a triunghiurilor (1) si (2) si pot fi interesate de triunghiul (3) numai daca notiunea de Bedeutung nu este inteleasa in sens strict extensional Semioticile lui Saussure si Peirce sunt teorii ale relatiei 'de semioza' intre simbol si referinta (sau semnificat) si intre semn si seria interpretantilor sai Obiectele nu sunt luate in considerare de catre Saussure, iar in perspectiva teoretica a lui Peirce acestea sunt prinse doar atunci cand se discuta tipuri speciale de semne ca indicii si iconii (pentru eliminarea metodologica a obiectului si in asemenea cazuri, in cadrul teoriei codurilor) Obiectele pot fi luate in considerare in lumina unei lecturi restranse a lui Frege numai atunci cand Bedeutung este inteleasa ca obiect real la care se poate referi semnul: de indata ce este considerata drept clasa tuturor obiectelor posibile la care se refera semnul, ca un obiect-type si nu ca un obiect-token, Bedeutung devine ceva foarte asemanator cu continutul Din aceasta perspectiva intensionala, Bedeutung priveste teoria interpretantilor Ceea ce afirmam acum nu vizeaza problemele specifice teoriei valorilor de adevar si, prin urmare, nici semantica extensionala: in propriul nostru cadru metodologic - chiar daca afirmam ca semnificatia unei expresii este independenta de prezenta factuala a obiectelor (sau starilor lumii) la care se refera semnul - presupusa verificare a prezentei obiectelor este necesara pentru a satisface valoarea de adevar a expresiei date, pentru a o putea eticheta ca Adevarata sau Falsa in calculul prepozitional Dar din punctul de vedere al functionarii unui cod, referentul trebuie exclus ca prezenta stingheritoare care compromite puritatea teoretica a teoriei insasi De aceea, chiar daca referentul poate fi obiectul numit si desemnat printr-o expresie, cand limbajul este folosit pentru a mentiona stari ale lumii, trebuie totusi admis ca in principiu o expresie nu desemneaza un obiect, ci vehiculeaza un CONTiNUT CULTURAL A spune ca |Walter Scott| este |autorul lui Waverley| sunt doua expresii cu aceeasi Bedeutung si doua Sinn, priveste teoria functiei-semn numai in masura in care: (i) Bedeutung este inteleasa ca definitie a unei entitati istorice pe care cultura o recunoaste drept o singura persoana si constituie de aceea un continut denotat; (ii) Sinn este un mod special de a considera un continut dat, dupa alte conventii culturale, astfel ca primului continut denotat i se adauga alte continuturi, conotate Daca se admite ca Bedeutung este o stare a lumii, a carei verificare dovedeste valabilitatea semnului, trebuie atunci sa ne intrebam cum are loc perceperea si verificarea acestei stari a lumii, cum se defineste si se demonstreaza existenta ei cand functia-semn este decodificata Se va vedea atunci ca, pentru a sti ceva despre aceasta Bedeutung, trebuie sa o indicam printr-o alta expresie, si asa mai departe; cum a spus Peirce, un semn poate fi explicat numai printr-un alt semn Astfel, intelegem diferitele Bedeutung prin seria de Sinn specifice si in acest punct devine cam imprudent sa presupunem ca diferitele Sinn pot fi recunoscute ca fiind subsumabile aceleiasi Bedeutung, din moment ce Bedeutung este definita de propriile Sinn si nu invers Pe scurt, problema centrala a capitolului de fata se naste din faptul ca semnificatul este ceva cu adevarat foarte complicat, dar nu in modul in care acest lucru era sugerat de triunghiurile semantice examinate A spune ca un semnificat corespunde unui obiect real, inseamna a adopta o atitudine naiva, pe care nici macar teoria valorilor de adevar nu ar fi gata sa o accepte De fapt, se stie foarte bine ca exista semnificanti care se refera la entitati inexistente ca "unicorn" sau "sirena", astfel ca in asemenea cazuri o teorie extensionala prefera sa vorbeasca de "extensiune zero" (Goodman, 1949) sau de "lumi posibile" (Lewis, 1969) in cadrul teoriei codurilor nu este necesar sa se recurga la notiunea de extensiune si nici la cea de lume posibila: codurile, acceptate fiind de societate, construiesc o lume culturala care nu este nici actuala, nici posibila (cel putin in termenii ontologiei traditionale); existenta ei este de ordin cultural si constituie modul in care o societate gandeste, vorbeste si, in timp ce vorbeste, rezolva sensul propriilor ganduri prin alte ganduri si pe acestea prin alte cuvinte Caci daca gandind si vorbind o societate evolueaza, se dezvolta sau intra in criza chiar si atunci cand are de-a face cu lumi 'imposibile' (cum se intampla in cazul textelor estetice sau al asertiunilor ideologice), teoria codurilor este destul de preocupata de natura 'culturala' a acestor lumi si se intreaba cum sa faca pentru a 'ajunge' la continuturi Pentru a intelege istoria teologiei crestine nu este necesar sa stii carui fenomen specific si realizat sau in curs de realizare in planul faptelor ii corespunde expresia |Transsubstantiere|, chiar daca pentru multe persoane aceasta realizare, ce cade in seama credintei sau a intuitiei mistice, pare foarte importanta Este necesar sa se cunoasca carei unitati culturale (carui ansamblu de proprietati analizabile intensional) ii corespunde continutul respectivei expresii Obiectul semiotic al unei semantici este in primul rand CONTiNUTUL, nu referentul, iar continutul se defineste ca o UNiTATE CULTURALA (sau ca un ansamblu, sau chiar ca o nebuloasa de unitati culturale interconexate) Faptul ca pentru multe persoane |Transsubstantiere| corespunde unui eveniment sau unui fapt real poate fi abordat semiotic afirmand ca acest eveniment sau acest lucru se explica in termeni de unitati culturale Daca nu ar fi fost asa, credinciosii ar fi continuat sa primeasca impartasania fara a se preocupa de cei care nu credeau ca este CU ADEVARAT TRUPUL A fost, dimpotriva, necesar sa se discute si sa se combata pentru a socializa definitia unui univers in care unitatea culturala corespunzatoare |Transsubstantierii| si-ar fi gasit un loc precis ca portiune ce a trebuit segmentata din continutul global al unui mediu cultural PROBLEMA EXTENSiUNii Eroarea referentialitatii consta in a afirma ca semnificatul unui semnificant este obiectul corespunzator intrucat teoreticienii conditiilor de adevar nu impartasesc o conceptie atat de naiva, s-ar putea spune ca nici ei nu se ocupa de problema corespondentei intre semne si stari ale lumii, atat atunci cand discuta despre semnificatul expresiilor |caine| sau |unicorn|, cat si atunci cand discuta despre referentul posibil al DESCRiERiLOR ca |un pahar cu vin| sau |regele Frantei| Ei ar fi, dimpotriva, interesati de EXTENSiUNEA ENUNTURiLOR sau PROPOZiTiEi corespunzatoare De aceea, propozitiile corespunzatoare unor enunturi ca |toti cainii sunt animale| si |toti cainii au cate patru labe| pot fi considerate ca Adevarate daca si numai daca cainii sunt cu adevarat animale si au cu adevarat cate patru labe Or, intrucat teoria codurilor se intereseaza numai de functiile-semn si de combinatiile lor posibile, enunturile ar putea fi considerate materia unei teorii a productiei de semne Cu toate acestea, ca in cazul referentului, exista un mod in care abordarea extensionala poate stanjeni teoria codurilor, incercam sa anticipam o clasificare a diferitelor tipuri de enunturi care vor fi studiate mai incolo Daca enunturile sunt formele care vehiculeaza propozitii, ele pot vehicula diferite tipuri de propozitii: propozitii non-asertorice (intrebari, ordine etc ) enunturi eterne (17 este un nr prim) propozitii asertorice istorice (omul a ajuns pe Luna in 1969) ocazionale (am nevoie de un doctor) Chiar daca propozitiile istorice, ca si cele ocazionale, se bazeaza pe elemente indexale, ele pot fi considerate - alaturi de propozitiile eterne - 'asertiuni' Pentru propozitiile istorice si ocazionale se poate verifica extensiunea si, de aceea, ele poseda valoare de adevar Ceea ce face ca asertiunile sa fie importante pentru teoria codurilor este faptul ca multe dintre ele pot fi definite ca fiind ASERTiUNi SEMiOTiCE, adica judecati care atribuie unei expresii date continutul sau continuturile pe care unul sau mai multe coduri le confera in mod curent si conventional Astfel, multe asertiuni nu trebuie sa fie recunoscute drept rezultat al unei productii de semne, ci drept obiect al unei teorii a codurilor Deoarece teoria codurilor nu recunoaste extensiunea ca una dintre categoriile sale, ea poate aborda propozitiile eterne fara a lua in considerare valoarea extensionala Daca nu renunta la luarea in considerare a acestui factor, teoria codurilor cade in EROAREA EXTENSiONALiTATii Teoria codurilor priveste definitia continutului ca functiv al unei functii-semn si ca unitate a unui sistem semantic: de aceea, faptul ca afirma (cum face corect teoria valorilor de adevar) ca p?q este Adevarat daca si numai daca (i) p si q sunt ambii Adevarati, (ii) p este Fals si q este Adevarat, (iii) atat p cat si q sunt Falsi, - toate acestea nu ne ajuta deloc sa intelegem notiunea de semnificat drept continut Sa presupunem acum ca cineva stabileste urmatoarea implicatie: |daca Napoleon este un elefant, atunci Parisul este capitala Frantei| Stim ca, potrivit regulilor calculului prepozitional, implicatia este Adevarata chiar daca Napoleon nu este un elefant, si ar fi chiar daca Napoleon ar fi un elefant, numai Parisul sa fie cu adevarat capitala Frantei Expertul in calculul propozitional nu ar avea de ce sa rada de aceasta implicatie: teoreticianul codurilor ar avea insa motive intemeiate cel putin pentru a surade Si acelasi lucru s-ar intelege daca (trecand la propozitii care nu implica nume proprii, acestea avand proprietati speciale) s-ar spune ca |daca zapada este facuta din ciocolata, atunci cainii sunt mamifere| Teoreticianul codurilor ar rade in ambele cazuri, pentru ca ar considera ca e dificil de imaginat ceva ce nu se potriveste cu notiunea culturala de Napoleon sau cu cea de zapada Vorbitorul obisnuit impartaseste cu semenii sai o competenta care atribuie zapezii diferite proprietati dintre care lipseste cea de a fi facuta din ciocolata Rasul constituie in acest caz efectul colateral al unei utilizari improprii a codului sau al descoperirii unei contradictii interne a codului Dar atat utilizarea improprie, cat si eventualele contradictii par autorizate de insasi existenta codului Codul nu ne impiedica sa intelegem o propozitie care in mod curent este considerata falsa Dimpotriva, ne permite s-o intelegem si sa intelegem ca este, din punct de vedere cultural, falsa Este cu putinta ca intr-o lume posibila sau chiar in lumea noastra reala, in urma unor fenomene de poluare atmosferica, zapada sa fie expusa tragediei ecologice sugerate mai sus Dar chiar daca s-ar intampla asa ceva cu adevarat, faptul nu ar inceta de a fi ridicol Chiar daca la un moment dat rasul ar face loc spaimei, ar fi vorba tot de o reactie de 'respingere', si atat ridicolul cat si inspaimantatorul ar trebui considerati drept consecinta unei contradictii particulare descoperite in cod Oamenii rad deoarece, desi constata ca situatia este neverosimila, inteleg continutul enuntului Ei se sperie deoarece, chiar realizand ca situatia este verosimila, nu reusesc sa accepte o reorganizare atat de radicala a experientei noastre semantice comune Enuntul apare asadar ca fiind ridicol sau tragic semnificativ, deoarece semnificatia sa se opune regulilor semantice pe care noi le impartasim Semnificatia nu este inacceptabila pentru ca este ininteligibila, ci pentru ea, daca ar fi acceptata, ar implica reorganizarea regulilor noastre de inteligibilitate Scolasticii spuneau ca proprium-ul omului este de a fi ridens Vom spune deci ca semiotica nu este numai teoria oricarui lucru oare slujeste pentru a minti, ci si a oricarui lucru care poate fi folosit pentru a provoca rasul sau pentru a nelinisti Si aceasta definitie acopera intreaga serie de limbaje naturale Astfel, semantica extensionala nu poate fi de ajutor teoriei codurilor, intrucat nu rezolva problema minciunii si a rasului Logic vorbind, o minciuna corespunde unei propozitii False si deci continutul sau specific nu este relevant pentru telurile calculului; o propozitie Falsa poate fi comica, fara ca prin aceasta sa infirme corectitudinea implicatiei Pentru a explica efectul comic se cere, prin urmare, o semantica intensionala, care sa dobandeasca forma unei teorii structurale a continutului A explica incarcatura semiotica a unei minciuni inseamna a intelege de ce si in ce fel o minciuna (o afirmatie Falsa) este relevanta din punct de vedere semiotic, independent de Adevarul sau Falsitatea asertiunii insasi Desigur, nu vrem sa spunem - nici nu s-ar putea spune asa ceva - ca nu exista enunturi carora sa le putem atribui valori de adevar, verificabile prin comparatie cu evenimentele 'reale' pe care le cunoastem din experienta; si nici nu se poate spune ca destinatarul unui mesaj nu raporteaza mesajul primit la lucrurile despre care vorbeste si despre care i se vorbeste (admitand ca i se vorbeste despre 'lucruri') Oricine recepteaza mesajul |pisica ta se ineaca in oala cu ciorba| se ingrijeste sa verifice, desigur, daca enuntul corespunde adevarului, fie pentru a salva pisica, fie pentru a salva natura comestibila a ciorbei sale, chiar daca este un semiolog atat de interesat de coduri, incat sa fie banuitor fata de orice avertisment extensional Dar, fapt este ca asemenea treburi nu privesc teoria codurilor, care studiaza numai conditiile culturale pe baza carora mesajul cu privire la pisica poate fi inteles si de cine nu are pisici si nu fierbe nici o ciorba intr-adevar, admitand ca destinatarul are o pisica si o oala cu ciorba, reactia sa pragmatica la enunt (fuga rapida la bucatarie, strigate sugrumate, exclamatii |pis! pis!|) este independenta de falsitatea sau de adevarul enuntului - asa cum sunt si toate posibilele traduceri ale mesajului insusi, cum s-ar intampla celui care ar incerca sa comunice mesajul primit unui surdomut cu ajutorul altor semne Dandu-se doua enunturi ca |iuliu Cezar a murit in 44 e n | si |Ahile a fost omorat de Paris| este irelevant pentru teoria codurilor sa se stie ca, din punct de vedere istoric, primul este Adevarat iar al doilea Fals Aceasta nu inseamna, asa cum sugereaza Carnap, ca analiza dimensiunilor intensionale trebuie sa procedeze la verificarea extensiunii Din punctul de vedere al teoriei codurilor, ceea ce conteaza este ca: (a) in cultura noastra exista coduri pentru care primul enunt este inteles ca avand conotatia "adevar istoric"; (b) in societatea greaca existau astfel de coduri in care al doilea enunt era inteles ca avand conotatia "adevar istoric" Faptul ca acum, pentru noi, cel de-al doilea enunt conoteaza "mit" este analog din punct de vedere semiotic cu faptul ca s-ar descoperi si dovedi, pe baza unor noi documente, ca iulius Cezar a murit (de dizenterie) doi ani mai tarziu, pe cand se ducea la Filippi sa comemoreze moartea lui Brutus Un fenomen asemanator s-a petrecut in momentul in care Lorenzo Valla a demonstrat lipsa de baza istorica a donatiei lui Constantin Dar, intrucat a crede sau nu in donatia lui Constantin insemna foarte mult, independent de faptul ca un asemenea document era fals, iata ca o teorie a codurilor este interesata in primul rand de semne ca FORTE SOCiALE SEMNiFiCATUL CA UNiTATE CULTURALA Sa incercam deci sa intelegem natura obiectului teoretic caruia ii corespunde o expresie pe baza regulii instituite de o functie-semn Sa luam termenul |scaun| Referentul nu va fi scaunul x pe care stau in timp ce scriu Chiar si pentru sustinatorii unei semantici referentiale, referentul il vor constitui in acest caz toate scaunele existente (care au existat sau care vor exista) Dar "toate scaunele existente" nu este un obiect perceptibil cu ajutorul simturilor Este o clasa, o entitate abstracta Orice tentativa de a stabili referentul unui semn ne conduce la definirea lui in termenii unei entitati abstracte, care reprezinta o conventie culturala Dar, admitand chiar ca referentul ar fi o entitate concreta si unica, trebuie rezolvata problema semnificatului acelor expresii care nu pot corespunde unui obiect real De pilda, toti acei termeni pe care lingvistica ii numea SiNCATEGOREMATiCi (opusi fiind celor CATEGOREMATiCi) ca: |la|, |cu|, |nu mai putin| Dar, deoarece acestea sunt elemente fundamentale pentru procesul de semnificare (si a spune |un dar pentru Petru| implica o stare de lucruri diferita oricum de cea desemnata prin |un dar de la Petru|) trebuie sa ne punem problema semnificatului (non-referential) al termenilor sincategorematici in primul rand, sa eliberam termenul de |denotatie| de orice ipoteca referentiala Sa spunem, prin urmare, ca semnificatul unui termen (si deci obiectul pe care il "denoteaza" termenul) este o UNiTATE CULTURALA in orice cultura, o unitate culturala este pur si simplu ceva definit de catre acea cultura ca unitate distincta si diferita de celelalte si deci 'poate fi o persoana, o localitate geografica, un lucru, un sentiment, o speranta, o idee, o halucinatie Vom vedea mai departe cum o unitate semantica poate fi definita semiotic ca unitate semantica inserata intr-un sistem O unitate de acest fel poate fi definita si ca unitate 'interculturala', care ramane neschimbata prin substituirea semnificantilor care o vehiculeaza: |caine| denoteaza, de aceea, o unitate interculturala care ramane constanta, chiar daca este exprimata prin termeni ca |dog|, |chien| sau |Hund| in cazul altor unitati culturale se poate constata cum ele variaza ca 'granita', dupa cultura care le organizeaza: iar exemplul devenit clasic este cel al "zapezii" noastre, care in cultura eschimosa se desparte in patru unitati care corespund la patru stari fizice diferite La fel, in anumite culturi, un anume camp semantic apare mai fin analizat decat in altele: de exemplu, in cultura medievala termenul de |ars| acoperea o serie de continuturi pe care cultura contemporana le segmenteaza intr-un mod mai analitic, distingand de pilda net intre "arta", "tehnica" si "artizanat" Pe de alta parte, si astazi un anglo-saxon mai poate spune |the state of the art| pentru a desemna conditia actuala a logicii sau a teologiei, acolo unde un italian ar vorbi despre |situatia disciplinei|; iar scolasticii, care considerau logica o arta, nu ar fi considerat niciodata teologia drept arta Un observator care ar dori sa inteleaga diferenta de continut dintre |arta| si |tehnica| in cultura italiana ar avea la dispozitie diferite mijloace Ar putea, in primul rand, sa recurga la un dictionar, unde ar gasi pentru fiecare dintre termenii in discutie alti termeni care tind sa le lamureasca sensul Sau ar putea cere cuiva sa-i arate mai intai o opera de arta si apoi un produs tehnic; sau ar putea ruga pe cineva sa deseneze o opera artistica si un produs tehnic; sau ar putea cere sa i se citeze nume de autori ai unor opere de arta recunoscute ca atare si nume de realizatori recunoscuti ai unor opere tehnice Si asa mai departe Orice definitie, sinonim, exemplu citat, obiect indicat spre exemplificare, ar constitui tot atatea mesaje (lingvistice, vizuale, obiectuale) care, la randul lor, ar reclama lamuriri mentale cu ajutorul altor semne (lingvistice sau nu), care sa explice unitatile culturale vehiculate de expresiile precedente Seria acestor 'explicatii' ar tinde sa circumscrie, prin aproximari succesive, respectivele unitati culturale Lantul acestor semnificanti care explica semnificatii semnificantilor precedenti (intr-o potentiala progresie si regresie, la infinit) reprezinta lantul format din ceea ce Peirce a denumit iNTERPRETANTi iNTERPRETANTUL TEORiA LUi PEiRCE interpretantul nu este interpretul semnului (chiar daca in mod ocazional Peirce pare sa justifice o asemenea confuzie regretabila) interpretantul este ceea ce garanteaza valabilitatea semnului chiar in absenta interpretului Dupa Peirce, interpretantul este ceea ce semnul produce in acea 'quasi-gandire' care este interpretul; dar el poate fi conceput si ca DEFiNiTiE a representamen-ului si deci ca intensiune a semnului Totusi, ipoteza filologica cea mai fructuoasa pare a fi aceea prin care interpretantul este O ALTA REPREZENTARE REFERiTOARE LA ACELASi 'OBiECT' Cu alte cuvinte, pentru a stabili semnificatul - unui semnificant (Peirce vorbeste insa de 'semn') este necesar sa numim primul semnificant printr-un alt semnificant, care la randul sau are un alt semnificant, care poate fi interpretat de un alt semnificant si asa mai departe Avem astfel un proces de SEMiOZA NELiMiTATA Oricat de paradoxala ar putea parea solutia aceasta, semioza nelimitata este singura garantie a unui sistem semiotic capabil sa se explice pe sine in termenii sai proprii Suma diferitelor limbaje ar fi un sistem autoexplicativ, adica un sistem care se explica prin sisteme succesive de conventii ce se clarifica una pe cealalta De aceea, un semn este "orice lucru care determina ca altceva (interpretantul sau) sa se refere la un obiect la care el insusi se refera in acelasi mod, interpretantul devenind la randul sau un semn, si asa pana la infinit" Aceasta este insasi definitia semnului, care implica un proces de semioza nelimitata "Un semn tine locul la ceva in ideea ca produce sau modifica Ceea ce este inlocuit se numeste obiectul sau; cel pe care il vehiculeaza, semnificatul sau; iar ideea pe care o genereaza este interpretantul sau" Aceasta definitie pare sa lase inca un loc hotarator obiectului; dar imediat dupa aceea Peirce adauga: "Obiectul reprezentarii nu poate fi altul decat o reprezentare a ceea ce are drept interpretant prima reprezentare Dar o infinita serie de reprezentari, fiecare reprezentand-o pe cea care o produce, poate fi conceputa ca avand un obiect absolut drept limita proprie" Peirce defineste mai departe acest obiect absolut nu ca 'obiect' ci ca 'obisnuinta' (comportamentala), si il considera drept interpretant final Cu toate acestea, in textul examinat nu insista asupra acestei experiente si continua sa dezvolte doctrina semiozei nelimitate dupa cum urmeaza: "Semnificatul unei reprezentari nu poate fi altceva decat o reprezentare De fapt, el nu este altceva decat reprezentarea in sine, conceputa ca despuiata de vesmintele sale cele mai putin relevante Dar aceste vesminte nu pot fi eliminate cu totul: sunt doar substituite de altceva mai diafan Astfel, avem o regresie infinita in fine, interpretantul nu este altceva decat o alta reprezentare careia i se incredinteaza torta adevarului; si ca reprezentare, are la randul ei propriul interpretant iata astfel o alta serie infinita" Aceasta fascinatie a regresiei infinite apare in multe alte pasaje din Peirce: "Or, Semnul si Explicatia construiesc un alt Semn, si deoarece Explicatia va fi un Semn, ea va cere probabil o explicatie aditionala, care luata cu Semnul deja largit va genera un Semn mai cuprinzator; procedand in acelasi fel, vom ajunge sau va trebui sa ajungem pana la urma la un Semn al Semnului insusi, care sa contina propria sa explicatie si cea a partilor sale semnificante; si conform acestei explicatii, fiecare dintre aceste parti are o alta parte oarecare ca Obiect propriu" in acest pasaj, imaginea fascinanta a unui semn care genereaza alte semne merge poate prea departe, altfel incat il impiedica pe Peirce sa inteleaga ca Semnul final despre care vorbeste nu este realmente un semn, ci intregul camp semantic ca structura ce leaga semnele intre ele VARiETATEA iNTERPRETANTiLOR Exista un motiv pentru care notiunea de interpretant a speriat multi cercetatori, facandu-i sa o eludeze, echivaland-o cu cea de interpret ideea de interpretant face din teoria semnificatiei o stiinta riguroasa a fenomenelor culturale si o separa de metafizica referentului interpretantul poate imbraca forme diferite Enumeram cateva: (a) poate fi semnificantul echivalent (sau aparent echivalent) intr-un alt sistem semiotic De exemplu, pot sa fac sa corespunda desenul unui scaun cu cuvantul |scaun|; (b) poate fi aratatorul indreptat asupra obiectului insusi, care implica un element de cuantificare universala ("toate obiectele ca acesta"); (c) poate fi o definitie stiintifica sau naiva in termenii aceluiasi sistem semiotic (de exemplu, |sare| pentru |clorura de sodiu| si invers); (d) poate fi o asociere emotionala care dobandeste valoare conotativa fixa (cum ar fi |caine| pentru "fidelitate" si invers); (e) poate fi traducerea unui termen, dintr-un limbaj in altul, sau substituirea sa printr-un sinonim in cadrul prezentului discurs, interpretantul ar putea fi identificat cu orice proprietate intensionala a unui continut corect codificat, deci cu intreaga serie (sau intregul sistem) de denotatii si conotatii ale unei expresii Acest mod de a intelege categoria peirceiana i-ar reduce imprecizia, dar i-ar saraci capacitatea sugestiva Pentru Peirce interpretantul este ceva mai mult: poate fi chiar si o discutie complexa care nu numai ca traduce, dar si dezvolta toate posibilitatile logice implicate de semn; un interpretant poate fi de-a dreptul un silogism dedus dintr-o premisa corecta in plus, interpretantul poate fi un raspuns comportamental, obisnuinta determinata de un semn, o predispozitie si multe alte lucruri Astfel, chiar daca acceptam ca interpretantul ar fi ansamblul denotatiilor unui semn, iar conotatiile ar fi interpretantul denotatiilor subiacente, si ca o noua conotatie este interpretantul celei dintai, conceptul lui Peirce nu pare inca epuizat Spunem, deci, ca deoarece denotatiile si conotatiile sunt marci semantice constituind reprezentarea acelei unitati semantice numite 'semeni', ansamblul interpretantilor unui semem este mai cuprinzator decat ansamblul marcilor sale semantice codificate Prin urmare, intrucat teoria codurilor trebuie sa ofere descrierea tuturor marcilor atribuite de catre unul sau mai multe coduri unui singur semem, interpretantul apare drept o categorie care epuizeaza exigentele teoriei respective, in timp ce teoria codurilor nu epuizeaza posibilitatile explicative ale categoriei de interpretant, utila si in cadrul teoriei productiei de semne intr-adevar, ea defineste si tipuri de propozitii si de argumentari care dezvolta, explica, interpreteaza un semn dat dincolo de reprezentarea pe care i-o poate da teoria codurilor in acest sens, vor trebui, de exemplu, considerate ca interpretanti toate posibilele judecati semiotice pe care un cod ne permite sa le formulam cu privire la o unitate semantica data si chiar judecatile factuale SEMiOZA NELiMiTATA Ajunsi aici, categoria de interpretant ar putea sa para prea larga, buna pentru orice utilizare si deci pentru nici una Cu toate acestea, imprecizia este in acelasi timp forta ei si conditia puritatii ei teoretice Fertilitatea acestei categorii este data de faptul ca ea ne arata cum semnificarea (si comunicarea) - prin intermediul unor deplasari continue, care refera un semn la alte semne sau la alte lanturi de semne - circumscriu unitatile culturale intr-un mod asimptotic, fara a ajunge vreodata sa le 'surprinda' direct, dar facandu-le de fapt accesibile prin alte unitati culturale Astfel, o unitate culturala nu cere niciodata sa fie inlocuita cu ceva care sa nu fie o entitate semiotica, fara a pretinde de altfel sa fie dizolvata nici intr-o entitate platonica si nici intr-o realitate fizica Semioza se explica singura Aceasta continua circularitate este conditia normala a semnificarii si este ceea ce permite utilizarea in comunicare a semnelor pentru a se referi la lucruri A respinge aceasta situatie ca fiind teoretic nesatisfacatoare inseamna doar a nu intelege care este modul specific uman de semnificare, mecanismul prin care sunt create istoria si cultura, a nu intelege insusi modul in care, definind lumea, actionam asupra ei transformand-o in realitate, interpretantii pot fi 'surprinsi' (si anume se poate verifica cu mijloace fizice existenta unei unitati culturale) Unitatile culturale sunt abstractiuni metodologice, dar sunt abstractiuni 'materializate' intrucat cultura traduce continuu semne in alte semne, definitii in alte definitii, cuvinte in iconi, iconi in semne ostensive, semne ostensive in noi definitii, noile definitii in functii prepozitionale, functiile prepozitionale in enunturi exemplificative si asa mai departe; ea ne propune un lant neintrerupt de unitati culturale care alcatuiesc alte unitati culturale in acest sens, noi putem spune ca unitatile culturale sunt fizic la indemana noastra Sunt semnele pe care viata sociala le pune la dispozitia noastra; imagini care interpreteaza carti, cuvinte care traduc definitii si invers Comportamentul ritual al unui sir de soldati care interpreteaza semnalul de atentie al trompetei ne da o informatie asupra unitatii culturale (in cazul de fata o comanda) vehiculata de semnificantul muzical Soldati, sunete, pagini de carti, culori pe un perete, toate aceste entitati de ordin "etic" sunt verificabile fizic sub forma semnificantului MATERiAL la care trimit continuu Unitatile culturale se detaseaza pe fondul unei activitati sociale care le face reciproc echivalente si sunt POSTULATELE SEMiOTiCE ale acelei ecuatii intre coduri pe care societatea o stabileste mereu, ale acelei corelatii intre forme si continuturi dintre care se alimenteaza o cultura Niciodata "vazute", dar mereu "utilizate" de producatorul obisnuit de semne, ele nu sunt utilizate ci vazute de teoria semnelor, care nu este altceva decat stiinta acestei competente puse continuu in aplicare, chiar si de catre cei care nu sunt constienti de aceasta iNTERPRETANTii Si TEORiA CODURiLOR Pentru a limita notiunea de interpretant la teoria codurilor trebuie sa-l identificam cu urmatoarele trei categorii semiotice: i) semnificatul unui semnificant, inteles ca unitate culturala vehiculata si prin alti semnificanti si de aceea independent semantic de primul semnificant - aceasta definitie asimilandu-se cu cea a semnificatului ca sinonimie (Carnap, 1955; Quine, 1953); ii) analiza intensionala sau componentiala prin care o unitate culturala este segmentata in unitati mai mici sau marci semantice si, de aceea, prezentata ca semn care poate intra, prin amalgamarea propriilor sensuri, in diverse combinatii contextuale - aceasta definitie asimiland interpretantul cu reprezentarea componentiala a unui semem si anume cu arborele propus de Katz & Fodor, 1963; iii) fiecare dintre marcile care alcatuiesc arborele componential al unui semem, orice unitate sau marca semantica fiind la randul ei reprezentata de un alt semnificant si deschisa unei reprezentari componentiale proprii - aceasta definitie asimiland interpretantul cu 'semul' sau componentul semantic, asa cum au fost prezentate de Greimas, 1966 a SiSTEMUL SEMANTiC OPOZiTiiLE DE CONTiNUT O unitate culturala nu poate fi insa identificata numai prin seria propriilor interpretanti Ea trebuie sa fie definita ca fiind SiTUATA intr-un sistem de alte unitati culturale, care i se opun sau o circumscriu O unitate culturala 'exista' numai in masura in care este definita o alta unitate culturala, care i se opune Ea este doar relatia intre diferitele elemente ale unui sistem de unitati culturale, care preia de la fiecare dintre termeni ceea ce le este comun Aceasta rezolvare a semnificatului ca simpla valoare pozitionala este definita foarte bine de exemplul clasic al lui Hjelmslev (1943) (fig 8): trae Baum arbre Holz bois skov Wald foret Figura 8 care arata cum cuvantul francez |arbre| acopera aceeasi arie de semnificatie cu cuvantul german |Baum|, in timp ce cuvantul |bois| este folosit in franceza pentru a semnifica fie ceea ce in germana este dat de |Holz|, fie o portiune din ceea ce germanii numesc |Wald|; la fel, francezii disting un grup mic de copaci (|bois|) de unul mai mare (|foret|), pe cand germanii au un singur semnificant pentru ceea ce, pentru moment, nu stim daca constituie omul sau mai multi semnificati in fig 8 nu avem de-a face cu 'idei' sau entitati psihice si nici cu obiecte sau referenti: este vorba de SiMPLE VALORi EMANaND DE LA SiSTEM Valorile sunt identificabile cu ceea ce numim unitati culturale, dar sunt definibile in termeni de simple diferente Ele nici nu sunt definite in termeni intensionali, ci in termenii opozitiei fata de alte unitati ale sistemului si ai pozitiei pe care o ocupa in sistem Ca si in cazul fonemelor dintr-un sistem fonologie, avem o serie de alegeri ce pot fi descrise binar Deci, in exemplul lui Hjelmslev, o schema vida ca reprezinta FORMA CONTiNUTULUi, pe cand unitatile "Baum", "Holz", "bois" si asa mai departe sunt SUBSTANTA CONTiNUTULUi in privinta formei expresiei, presupunem ca avem patru emisiuni fonetice ca [b], [p], [d], [t]: ele vor fi generate 'etic' in modul aratat in fig 9: labiala dentala sonora surda Figura 9 Dar matricea din figura 9 ofera patru tipuri de ocurente concrete diferite Deosebirea dintre cele doua exemple (cel semantic si cel sintactic) este aceea ca, in studierea formelor expresiei, limitele structurale dintre foneme sunt definite exact de teoria formei expresive, foarte dezvoltata, in timp ce limitele semantice, in studierea formelor continutului, mai sunt inca foarte vagi in engleza |wood| pare sa acopere acelasi spatiu semantic ca si francezul |bois| (dat fiind ca ambii termeni se refera fie la un mic grup de copaci, fie la materialul din care sunt facuti copacii insisi), dar englezul distinge lemnul ca materie prima in |timber|, pe cand francezul nu surprinde aceasta disociere; in plus, englezul accentueaza diferenta corespunzatoare celei dintre "padure" si "lemn" in fraze ca |a walk in the woods| (unde pluralul ne lamureste ca este vorba de o plimbare prin padure), pe cand germanul nu pare sa deosebeasca |Wald| "padure", de |Wald| - "codru" si anume "grosser Wald" de "kleiner Wald" sau "Waldchen" in fond, acelasi lucru se intampla unui european care, vorbind despre "zapada pufoasa" si "zapada topita", afirma doua 'stari' ale aceleiasi unitati culturale, pe cand, cum se stie, un eschimos vede in aceasta diferenta opozitia intre doua entitati diferite - asa cum o vede un european intre "zapada", "gheata" si "apa", chiar daca toate trei sunt H2O in trei stari fizice diferite Exista, deci, un hiatus important intre capacitatea demonstrata de stiintele sistemelor de expresie si cea manifestata pana acum de sistemele stiintelor continutului intre altele, numarul limitat de foneme care functioneaza in orice limba permite sa se elaboreze modele riguroase si amanuntite Chiar si la nivelul unor sisteme mai imprecise, cum sunt cele paralingvistice, se ajunge astazi la definirea unui sistem formal, reducand tot mai mult acel spatiu care candva era atribuit fenomenelor neanalizabile Chiar si diversele studii care se limiteaza la structurile superficiale ale sintaxei ajung sa formalizeze la maximum universul expresiei Problema formei continutului a ramas, dimpotriva, necercetata, astfel incat multi autori au crezut ca lingvistica (si cu atat mai mult celelalte discipline semiotice) nu ar avea nimic de spus despre semnificat; acestea preferau sa se ocupe direct de raportul dintre expresii si referenti concreti, sau intre expresii si conditiile lor de utilizare SUBSiSTEME, CaMPURi, AXE Semantica structurala a fost prima care si-a propus sarcina ambitioasa de a elabora un sistem al formei continutului Acesta este vazut ca un univers in care cultura distinge SUBSiSTEME, CaMPURi si AXE (cf Guiraud, 1955; Greimas, 1966; Todorov, 1966 c; Ullmann, 1962; Lyons, 1963) Munca lexicografilor s-a asociat apoi cu cea a antropologilor, care au identificat unele sisteme de unitati culturale foarte bine organizate, cum ar fi campul culorilor sau termenii de rudenie (cf Conklin, 1955; Good-enough, 1956) Studiile mai recente au demonstrat, in sfarsit, ca pot fi construite axe si campuri semantice pentru acele unitati care nu corespund unor nume de obiecte, adica pentru continutul termenilor sincategorematici Apresjian (1962) nu numai ca a identificat relatii structurale intre calitati intelectuale, culori sau relatii de inrudire, dar a identificat si campuri care pun in opozitie continutul prenumelor sau verbelor ce desemneaza diverse operatii in cadrul aceleiasi 'sfere' (de exemplu, a sfatui, a asigura, a convinge, a informa etc care privesc toate transmiterea informatiei) Putem lua ca exemplu studiile lui Leech (1969) in care sunt prezentate unele importante analize ale continutului termenilor sincategorematici Desigur, semantica structurala tinde sa stabileasca un fel de schita a Spatiului Semantic Global (sau a Formei Continutului in sens hjelmslevian) Dar, acest proiect, care constituie o ipoteza de cercetare, intampina doua obstacole: primul dintre ele este pur empiric, cel de-al doilea pare sa fiinteze in insasi natura proceselor semiotice in primul rand, studiile intreprinse pana acum au reusit sa circumscrie subsisteme restranse (culori, clasificari botanice, termeni metodologici) Si nu se stie daca o cercetare generala va reusi vreodata sa descrie intregul spatiu semantic corespunzator organizarii generale a unei culturi date in al doilea rand, viata campurilor semantice pare mult mai scurta decat cea a sistemelor fonologice, ale caror organizari raman neschimbate adesea secole de-a randul, de-a lungul intregii istorii a unei limbi Campurile semantice dau forma unitatilor unei culturi date si constituite, in sfarsit, o organizare determinata a lumii (sau o viziune); de aceea sunt supuse fenomenelor de aculturatie, de revizuire critica a cunoasterii, de criza a valorilor si asa mai departe Daca vrem sa acceptam si pentru sistemele semantice metafora lui Saussure cu tabla de sah, mutarea unei piese schimba intreaga fizionomie a jocului Astfel, este suficient ca, in evolutia unei culturi, termenul |tehnica| sa ajunga sa vehiculeze o arie de continut deosebita de cea obisnuita, pentru a lipsi termenul |arta| de multe dintre prerogativele sale semnificante SEGMENTAREA CaMPURiLOR SEMANTiCE Pentru a intelege cum realizeaza un camp semantic viziunea despre lume proprie unei culturi, sa examinam modul in care o civilizatie europeana analizeaza spectrul culorilor, organizand in unitati culturale diferite lungimi de unda exprimate in milimicroni (carora apoi limba le confera un nume): a Rosu 800-650 mt b Portocaliu 640-590 mt c Galben 580-550 mt d Verde 540-490 mt e Albastru 480-460 mt f indigo 450-440 mt g Violet 430-390 mt La o prima interpretare, naiva, s-ar putea afirma ca lungimile de unda constituie referentul, obiectul experientei la care se refera numele de culori Dar, stim ca acea culoare a fost nominalizata pe baza unei experiente vizuale, pe care experienta stiintifica a tradus-o abia mai tarziu in lungimi de unda Dar sa admitem totusi ca acest continuum nediferentiat al lungimilor de unda constituie 'realitatea' Cu toate acestea, stiinta cunoaste aceasta realitate dupa ce a PERTiNENTiZAT-O in continuum au fost decupate portiuni (care, dupa cum vom vedea, sunt arbitrare) prin care lungimea de unda d (ce merge de la 540 la 490 milimicroni) constituie o unitate culturala careia i se da un nume Mai stim si ca stiinta a decupat in acel fel continuum-ul pentru a justifica in termenii de lungime de unda o unitate pe care experienta comuna o decupase deja pe contul sau, dandu-i numele de |verde| Segmentarea efectuata pe baza experientei nu a fost arbitrara, in sensul ca a fost dictata probabil de exigente de supravietuire: o populatie care ar trai intr-un desert de nisip rosiatic, locuit de animale cu blana roscata si unde cresc numai varietati de flori stacojii, ar fi obligata sa segmenteze extrem de fin acea portiune din continuum pe care noi o denumim |rosu| Dar chiar acest argument dovedeste si ca segmentarea este 'intr-o oarecare masura' arbitrara, intrucat popoare diferite segmenteaza acelasi continuum perceptiv in moduri diferite Pentru portiunea de continuum pe care noi o numim |albastru|, cultura rusa cunoaste doua unitati denumite |goluboi| si |sinij|, pe cand civilizatia greco-romana nu facea, dupa toate probabilitatile, distinctia intre "albastrul" si "verdele" nostru si indica intreaga portiune de continuum d-e fie cu |glaucus|, fie cu |caerulus| Experienta decupeaza deci continuum-ul si face pertinente unele unitati, considerand altele drept simple variante, asa cum se intampla in limbajul verbal, unde se stabileste un prag al opozitiilor intre doua tipuri fonologice si se considera variatiile idiosincratice ca fiind facultative De aceea, delimitarea in comportamentul perceptiv cotidian a unei nuante ca fiind mai curand albastru deschis decat albastru inchis constituie o varianta facultativa Dar un pictor cu o sensibilitate coloristica deosebita ar gasi rudimentara segmentarea obisnuita, care blocheaza intr-o unica unitate culturala portiunea de continuum ce merge de la 640 la 590 milimicroni si ar putea delimita o unitate (fie culturala, fie de experienta perceptiva) care merge de la 610 la 600 milimicroni, dandu-i un nume precis si apeland astfel la un subcod specializat, bazat pe procedee definite drept hipercodificare intrebarea care se naste in mod spontan este daca pentru acest pictor exista 'realitati' distincte pentru fiecare dintre unitatile culturale pe care le recunoaste; in cazul culorilor raspunsul este destul de simplu, intrucat ar fi suficient sa spunem ca necesitati practice il imping pe pictor sa perceapa cu mai mare finete, ca operatia sa de segmentare 'plaseaza in sistem' aceste exigente ale sale si ca, din acel moment, unitatile culturale adecvat segmentate il predispun sa perceapa ca 'realmente' constituite respectivele diferente cromatice Si ele sunt 'materialmente' intemeiate pe existenta obiectiva a continuum-ului, numai ca, unitati fiind, sunt instituite de actiunea culturala al carei obiect este continuum-ul material La fel de usor este raspunsul la intrebarea daca, din moment ce comparand franceza cu italiana se remarca o deosebire de segmentare a campului de acest tip "legno" "bois" "bosco" trebuie sa spunem ca exista doua 'lucruri' pe care italienii le vad ca atare, iar francezii le vad ca pe unul singur, sau daca pur si simplu francezii dau un singur nume la doua 'lucruri' diferite Raspunsul este ca evident un francez stie foarte bine daca vorbeste despre lemn de foc sau despre o padurice in care organizeaza un dejeuner sur l'herbe, si nu se incurca intr-o problema pur lexicala, de omonimie Mai dificil ar fi sa spunem daca - situandu-ne tot la nivelul utilizarii cotidiene a limbajului - un italian simte diferenta pe care o stabilesc englezii intre |monkey| si |ape| (acolo unde italienii vorbesc destul de nediferentiat despre |scimmie|, precizand cel mult |scimmione| cand un |ape| este foarte mare); daca un italian necultivat simte diferenta intre |critica|, inteleasa ca fiind examinarea defectelor altuia si |critica| inteleasa ca interpretare, chiar elogioasa, a unui text literar; daca un italian (sau un latin) sunt tentati intr-adevar sa vada doua animale diferite acolo unde englezii disting pe |mouse| de |rat|, in timp ce in italiana se vorbeste doar de |topo| (vorbindu-se de |ratto|, sau mai bine chiar de |topo di chiavica|, numai cand "topo" este cu adevarat mare si vorbitorul suficient de cultivat); daca nu numai limbajul comun, ci chiar acel capitol de lege care reglementeaza dreptul de succesiune disting intre |cumnat| ca "sot al surorii" si |cumnat| ca "frate al sotiei", (pentru multe limbi, aceasta portiune din continuum-ul inrudirilor este insistent segmentata, pana la inregistrarea raporturilor celor mai complicate, in timp ce noi tratam cu o extrema dezinvoltura termeni ca |var| sau |nepot|); si asa mai departe Ne aflam in fata problemei segmentarii universului corespunzator epistemei diferitelor epoci (Foucault, 1966) si, in definitiv, a problemei ridicate de asa-numita ipoteza Sapir-Whorf, dupa care nu numai repertoriul lexical, ci insasi structura sintactica a unei limbi determina viziunea asupra lumii, specifica unei civilizatii date Nu vom spune ca este vorba de probleme extra-semiotice, de competenta psihologiei perceptiei Vom spune mai curand ca intr-o cultura data coexista campuri semantice organizate la diverse nivele de rafinament analitic; de aceea chiar si in italia, in timp ce persoana necultivata numeste si de fapt percepe in general "topi", zoologul poseda un sistem al continutului si in consecinta un cod lingvistic mult mai bine articulat si de aceea recunoaste diferite 'obiecte' specifice, inzestrate fiecare cu proprietati si functii specifice Cand utilizatorul obisnuit dispune de un singur termen si de o singura unitate culturala si cu toate acestea, pe baza anumitor exigente materiale, incepe sa delimiteze variante ale aceleiasi unitati care par mereu mai putin facultative (ca in cazul celui care, avertizat fiind ca sobolanii raspandesc epidemii periculoase, incepe sa distinga soarecii de casa de care nu trebuie sa se teama, de sobolanii din canale, ce trebuie vanati si omorati), asistam atunci la un proces de SCHiMBARE DE COD (problema de competenta teoriei productiei de semne), schimbare prin care campul semantic obisnuit sufera un proces de segmentare ulterioara De aceea, nu ne vom intreba - date fiind unele conditii materiale specifice de viata, unele unitati de experienta realizate prin perceptie, unele unitati culturale corespunzatoare si unele forme semnificante care le denoteaza - daca trebuie sa consideram ca fie conditiile materiale determina construirea de unitati de experienta pe baza carora se instituie unitati culturale si carora li se atribuie apoi un nume, fie conditiile materiale ne stimuleaza sa elaboram nume pentru a segmenta experienta in unitati culturale care, apoi, determina modul nostru de a percepe, si asa mai departe Va fi mai prudent sa afirmam ca, in orice caz, exista o interactiune foarte stransa, si pe mai multe directii, intre viziunea despre lume, modul in care o cultura pertinentizeaza propriile unitati semantice si sistemul semnificantilor care le denumesc si le 'interpreteaza' Procesele de schimbare de cod au loc cand aceasta interactiune nu este acceptata ca naturala si este supusa unei revizuiri critice Acestea sunt cazurile in care intr-o cultura data un camp semantic organizat intr-un anume mod incepe sa se destrame, pentru a lasa locul unui alt camp altfel organizat, admitand ca e greu ca aceasta 'schimbare a garzii' sa se petreaca fara traume, ca este mai usor sa coexiste vreme indelungata campuri semantice complementare sau chiar contradictorii Uneori acest fenomen este sursa de confuzii, alteori de discutii, alteori chiar sursa de stimulente creatoare; aproape intotdeauna fenomenul caracterizeaza scindari culturale care sunt in acelasi timp scindam de clasa intr-adevar, a denumi (si a manca drept) |caviar| cele mai ieftine 'icre', a oferi drept |cognac| o bautura produsa in afara provinciei Charente, sau a crede ca |spumos| este un alt nume pentru |champagne|, sunt comportamente si moduri de a gandi si de a percepe faptele specifice celor ce apartin claselor neinstarite Afirmam, in concluzie, ca (a) intr-o cultura data pot exista campuri semantice complementare sau contradictorii; (b) una si aceeasi unitate culturala poate face parte, in cadrul aceleiasi culturi, din campuri semantice diferite (o unitate culturala ca "balena" a ocupat istoriceste pozitii diferite in diferite campuri semantice - o data fiind clasificata printre pesti si alta data printre mamifere - iar uneori poate apartine concomitent ambelor campuri, fara ca cele doua semnificatii sa fie cu totul incompatibile); (c) in cadrul unei culturi, un camp semantic se poate 'desface' si restructura intr-un nou camp CaMPURi SEMANTiCE CONTRADiCTORii Pentru a da un exemplu de camp semantic contradictoriu, sa ne oprim asupra problemei antonimelor, ca pereche alcatuita printr-o opozitie ce constituie o axa semantica Lyons (1968) clasifica antonimele in trei tipuri: (i) complementare (ca 'barbat vs femeie'), (ii) propriu-zise (ca 'mic vs mare'), (iii) antonime converse (ca 'a cumpara vs a vinde') Katz (1972) imparte in schimb antonimele in (a) contradictorii (ca 'muritor vs nemuritor", intre care nu exista mediere posibila), (b) contrare (ca 'superior vs inferior' si 'bogat vs sarac', care permit o oarecare mediere reciproca) si (c) converse (ca 'sot vs sotie' si 'a cumpara vs a vinde', care, ca si conversele lui Lyons, implica transformari sintactice de la activ la pasiv si permit implicatii logice) Cu toate acestea, chiar si privirea cea mai superficiala asupra diferitelor tipuri de antonime dezvaluie ca: 1) Acelasi termen poate stabili relatii diferite atunci cand este inserat in mai multe axe semantice (astfel "holtei" este contrariul lui "fata nemaritata", dar este si contrariul lui "casatorit", iar intrucat "casatorit a" poate deveni contrariul lui "fata nemaritata" iata ca se schiteaza un fel de mediere intre cele doua contrarii Daca, logic vorbind, o asemenea mediere ar parea imposibila, nu este greu de imaginat o situatie retorica in care, demonstrandu-se ca barbatii holtei si fetele nemaritate sunt autorizati sa se casatoreasca, cele doua unitati semantice intra intr-un raport de conversiune 2) Acelasi termen poate intretine atat relatii contrarii, cat si contradictorii sau converse, dupa punctul de vedere adoptat: adica, stabilind premisa ca "intr-o societate opulenta orice sarac are posibilitatea de a deveni bogat", relatia intre sarac si bogat se prezinta ca o relatie intre contrare; dar daca premisa afirma ca "intr-o societate capitalista bogatia unuia este rezultatul saraciei altuia, deoarece bogatia se naste din plus-valoarea smulsa de la proletariat", iata ca relatia bogat-sarac devine o relatie de conversiune, la fel ca relatia sot-sotie Sa presupunem, in fine, ca se enunta o a treia premisa, cea mai reactionara dintre toate, care afirma ca "saracie si bogatie sunt conditii stabilite de providenta", si iata ca relatia intre bogat si sarac imbraca o forma contradictorie Daca analizam 'a cumpara vs a vinde' in lumina premisei retorice "vinzi ceea ce ai si cumperi ceea ce ai nevoie", relatia intre "a vinde", "a cumpara", "a avea" si "a avea nevoie" ar putea imbraca forma traditionalului patrat logic (fig 12), chiar daca intr-un mod impropriu logic: A contrare A (a avea) (a avea nevoie) contradictorii   A   A (a vinde) (a cumpara) Figura 12 Dar sa presupunem ca se accepta premisa retorica "cine cumpara ia, cine vinde da", si iata ca patratul imbraca forma sugerata de fig 13: ? ? (a lua) (a da) ? ? (a cumpara) (a vinde) Figura 13 unde "a lua" si "a da" nu mai sunt contrare ci converse, ca "a vinde" si "a cumpara"; "a da" vs "a "cumpara" si "a lua" vs "a vinde" sunt contradictorii, daca acel 'ceva' cumparat si luat (sau vandut si dat) se refera la o marfa; dar, in primul caz, acel ceva se refera la o marfa, iar in al doilea la o suma de bani, asa incat este posibil sa se vanda un ceva-marfa primindu-se intre timp un ceva-bani in realitate, in limbajele naturale unitatile culturale sunt rareori entitati formal univoce si adesea sunt ceea ce logica limbajelor naturale denumeste astazi "fuzzy concepts", sau MULTiMi VAGi (Lakoff, 1972) Faptul ca studiul sistemelor de continut are de-a face cu multimi vagi reclama multe precautii, inainte de toate, unitatile unui sistem semantic sunt analizate in ceea ce au echivoc si anume ca sememe deschise mai multor 'lecturi' De aceea, organizarea unui sistem semantic pierde acea structura cristalina si geometrica pe care i-o atribuiau multe teorii optimiste MARCiLE SEMANTiCE Si SEMEMUL MARCi DENOTATiVE Si MARCi CONOTATiVE Acum suntem in masura sa raspundem la intrebarea: ce este semnificatul unui semnificant, sau, cum se defineste functivul 'continut' al unei functii-semn? Semnificatul este o unitate semantica 'situata' intr-un 'spatiu' precis, intr-un sistem semantic Exista, insa, riscul de a se intelege ca semnificatul semnificantului |caine| este sememul "caine", pentru ca este opus altor sememe intr-un subsistem semantic dat Dar care sistem? Cel care organizeaza animalele? Sau cel care organizeaza fiintele vii? Sau carnivorele? Sau mamiferele? Si chiar daca s-ar raspunde la aceste intrebari, iata ca se naste o alta problema: de ce "caine" ar trebui sa se opuna, sa spunem, lui "pisica" si nu lui "cangur"? Se intelege imediat ca este vorba de aceeasi problema pe care si-o punea Jakobson (Jakobson & Halle, 1956) cand se intreba de ce oare un fonem trebuie sa fie socotit opus altuia: si in acel moment, definitia fonemului ca entitate minima care se opune alteia intra definitiv in criza, pentru a se transforma in cea a fonemului ca fascicul de trasaturi distinctive; atunci sistemul pozitiilor si opozitiilor priveste aceste trasaturi distinctive si nu fonemul, care este rezultatul prezentei sau absentei lor Aceeasi retea interna de trasaturi elementare trebuie, de aceea, sa regleze deosebirea dintre sememe Prin urmare, a spune ca un semnificant vehiculeaza o pozitie data intr-un camp semantic dat constituie o definitie facila, pentru ca semnificantul trebuie dimpotriva sa se refere (i) la o retea de pozitii in interiorul aceluiasi camp semantic si (ii) la o retea de pozitii in interiorul unor campuri semantice diferite Aceste pozitii constituie MARCiLE SEMANTiCE ale sememului, si aceste marci pot fi denotative sau conotative Numim DENOTATiVE acele marci a caror suma (sau ierarhie) constituie si identifica unitatea culturala careia semnificantul ii corespunde in prima instanta si pe care se bazeaza conotatiile succesive Numim, in schimb, CONOTATiVE acele marci care contribuie la constituirea uneia sau a mai multor unitati culturale exprimate de functia-semn constituita anterior Cum am remarcat in legatura cu denotatia si conotatia, marcile, denotative difera de cele conotative numai in masura in care o conotatie trebuie sa se bazeze pe o denotatie anterioara Nu este vorba de faptul ca primele se deosebesc de ultimele prin stabilitatea lor mai mare: o marca denotativa poate fi la fel de efemera ca si codul care o constituie (iar agentii secreti care schimba un cifru pe zi o stiu prea bine), iar o marca conotativa poate fi inradacinata perfect intr-o conventie sociala si poate dura cat denotatia pe care se bazeaza Este suficienta deci, pentru a distinge marcile denotative de cele conotative, urmatoarea definitie formala: (i) o marca denotativa este una dintre pozitiile dintr-un camp semantic careia codul face sa-i corespunda un semnificand, fara mediere anterioara; (ii) o marca conotativa este una dintre pozitiile dintr-un camp semantic careia codul face sa-i corespunda un semnificant prin medierea unei marci denotative anterioare, stabilind corelatia intre o functie-semn si o noua entitate semantica Totusi, aceasta definitie se poate dovedi nesatisfacatoare (atat din punctul de vedere al teoriei codurilor, cat si din acela al teoriei productiei de semne), deoarece este adesea greu de distins marcile denotative de cele conotative Este usor de afirmat ca semnificantul |caine| denoteaza un animal dat, gratie proprietatilor fizice sau insusirilor zoologice date; si conoteaza, intre, altele, entitati semantice ca "fidelitate" Dar ce am putea spune despre marca "domestic"? O solutie provizorie poate fi data in forma empirica, trecand la teoria productiei de semne (in care este permis sa apelam la notiunea de referent): (a) o denotatie este o unitate culturala sau proprietate semantica a unui semem dat, care este in acelasi timp o proprietate, recunoscuta cultural, a referentului sau posibil; (b) o conotatie este o unitate culturala si proprietate semantica a unui semem dat, vehiculata de denotatia precedenta, si nu este in mod necesar corespunzatoare unei proprietati, recunoscute cultural, a referentului sau posibil Apare problema definirii denotatiile acelor semnificanti care nu prevad un referent obiectiv, cum sunt ordinele (|vino!|) sau sincategoremele (|de la| sau |totusi|) iata motivul pentru care consideram distinctia propusa ca fiind mai curand o distinctie ad hoc si in orice caz valabila numai in cuprinsul teoriei productiei de semne, in cursul careia se recunosc operatii de referire concreta Ar trebui deci sa ramanem pentru moment la definitia denotatiei ca marca in cazul careia nu se cere nici o mediere anterioara pentru a fi asociata semnificantului La care se poate obiecta ca, in cazul lui |caine|, "carnivor" este marca clar denotativa, care depinde insa de o marca anterioara, si anume de "mamifer" in realitate, insa, "mamifer" poate ramane neexprimat, deoarece, conform principiului redundantei, este implicat semantic de "carnivor"; in timp ce "fidelitate" nu implica pe "caine" si, de aceea, cel de-al doilea il MEDiAZA pe primul Este, deci, denotativa, acea marca la care semnificantul se refera fara medierea unor marci anterioare, exclusiv cele pe care le implica marca insasi din punct de vedere semantic, conform principiului redundantei, prin relatie hipotactica, de pars pro toto, species pro genus etc , pe baza ierarhizarilor puternic structurate in cadrul culturii analizate in orice caz, trebuie sa rezulte clar din discutia precedenta ca (in termenii folositi aici) denotatia nu este un echivalent al extensiunii La fel, conotatia nu este un echivalent al intensiunii Extensiune si intensiune sunt categorii ale teoriei valorilor de adevar (parte a unei teorii a productiei de semne), pe cand denotatie si conotatie sunt categorii ale teoriei codurilor Si aceasta chiar daca in alte contexte filosofice a fost statornicita identificarea respectiva (respinsa aici) De aceea, denotatia va fi inteleasa in aceste pagini ca o proprietate semantica si nu ca un obiect Cand se va vorbi despre un semn care se refera la un obiect se va vorbi despre REFERiRE sau MENTiUNE si nu despre denotatie Denotatia este continutul expresiei si conotatia continutul unei functii-semn DENOTATiA NUMELOR PROPRii Si A ENTiTATiLOR PUR SiNTACTiCE Mai inainte de a trece la o teorie componentiala a sememelor, mai trebuie sa eliberam campul de obiectia ca numele proprii si semnificantii sistemelor sintactice aparent necorelate cu vreun continut nu au denotatie (si deci nici conotatie) Problema se clarifica intrucat adesea in studiile de logica se spune ca numele proprii nu au denotatum si deci nu au extensiune, in timp ce in cadrul teoriei codurilor, pentru a avea o denotatie, este suficient ca o expresie sa fie corelata cu un continut analizabil in unitati semantice elementare Solutia, in ceea ce priveste numele proprii de persoana, va aparea mai fundamentata in lumina notiunii de semem ca enciclopedie Daca reprezentarea sememului confera unei unitati culturale toate acele proprietati care ii sunt unanim atribuite in cadrul unei culturi date, nimic nu este institutional caracterizat mai bine, in toate particularitatile sale, decat unitatea corespunzand unui nume propriu Aceasta se intampla in primul rand in ce priveste numele-de-personalitati istorice: orice enciclopedie ne spune tot ceea ce este-esential de stiut pentru a delimita unitatea culturala |Robespierre|, unitate situata intr-un camp semantic foarte precis si impartasita de culturi diferite (aceasta se intampla cel putin in ceea ce priveste denotatiile; conotatiile pot varia asa cum se intampla cu |Attila|, care primeste conotatii pozitive numai in Ungaria) Si numai pentru ca sememul "Napoleon Bonaparte" este descris de marci foarte precise, putem gasi ridicola fraza propusa in |Napoleon era un elefant| Dar acelasi lucru se poate spune si despre persoane ce nu sunt celebre, ca |Mario Miberto Rossi| pentru care exista o descriere satisfacatoare la Oficiul Starii Civile din satul in care locuieste O fisa de stare civila situeaza mai intai o unitate culturala (o entitate de stare civila) intr-un camp de relatii si opozitii (fiu al lui frate al lui tatal lui ), pe urma ii atribuie marci mai analitice (nascut la de profesie ) Cand raspundem la intrebarea |cine e Lucia ?|, nu facem altceva decat sa reproducem pe intelesul tuturor o fisa de stare civila (este fiica lui Paul, sora lui Giacomo etc ) Apoi, daca raspundem la intrebare aratand o fata si spunand |aceasta e ea|, nu mai efectuam o operatie de analiza semantica, ci un act de referire, care cere un alt fel de analiza Chiar daca, probabil, atunci cand vrem sa stim cine este Lucia, dorim sa raportam la un obiect concret numele corespunzator unei unitati semantice despre care stiam deja ceva (vrem sa stim care, dintre persoanele prezente, este fiica lui Paul) in fine, obiectia ca |Lucia| sau |Napoleon| pot denota multi indivizi (intre care chiar si un elefant) nu fisureaza solutia propusa, pentru ca in acest caz suntem pur si simplu in fata unor exemple de omonimie, care se verifica si pentru numele de obiecte Universul numelor de persoana este pur si simplu un univers in care abunda cazurile de omonimie: tocmai pentru acest motiv, orice cultura elaboreaza reguli de redundanta denumind persoanele Lucia lui Paul, Napoleon i, John Assurbanipal Smith, sau alegand nume care reduc riscul de omonimie, ca in cazul lui Amintore Fanfani sau Pellegrino Rossi Pe de alta parte si termenii sincategorematici sunt frecvent omonimici |To| din |to be| nu este acelasi din |to you| |A| din |andare a Roma| nu este acelasi cu cel din |andare a vapore| Contextul slujeste la dezambiguizarea acestor cazuri, asa cum contextul slujeste la clarificarea daca expresia |cane| este un nume de animal in limba italiana sau un imperativ in latina (cazurile curioase cum ar fi |cane Nero!| cer pur si simplu un context mai amplu sau indicatii de circumstanta) Ramane cazul numelor proprii de persoane necunoscute, fara a fi descrise intr-un certificat de stare civila sau despre care nu poate fi gasita o asemenea descriere (este si cazul numelor de personaje fictive) intr-un asemenea caz consideram ca numele face parte dintr-un cod si chiar dintr-un vast repertoriu onomastic, care confera anumitor expresii o descriere sintactica generica ce le caracterizeaza ca nume care pot fi date unor persoane (|Giovanni| are fara indoiala o marca de "uman" si una de "masculin"); in rest le incadram intre elementele pe care logicienii le numesc "un X non-cuantificat intr-un enunt deschis" in procesul de interpretare semnica reactionam fata de astfel de nume asa cum am reactiona fata de o expresie niciodata auzita (ca |acid triotimolinic| sau |dimetiloaciocavalpirazolon|) pe care orice vorbitor este in masura sa le considere in orice caz drept "compusi chimici" Daca ni se spune, deci, ca |Giovanni distileaza dimetilcaciocavalpirazolon| noi intelegem cel putin ca "un om prepara un produs chimic", chiar daca banuim ca aceasta propozitie este Falsa si ca numele |dimetilcaciocavalpirazolon| nu are un 'indice referential' Daca, insa, avem preocupari cu caracter semantic intensional, cerem: "Vreti sa-mi descrieti, va rog, acest dimetilcaciocavalpirazolon?" (prin aceasta ramanem in cadrul unei teorii a codurilor) iar daca avem preocupari cu caracter semantic extensional, cerem: "Vreti sa-mi aratati obiectul sau starea lumii corespunzatoare expresiei pe care ati folosit-o?" (prin aceasta ne deplasam in cadrul unei teorii a productiei si a intrebuintarii referentiale a semnelor) in sfarsit, mai exista si problema sistemelor semiotice care sunt numite pur sintactice si fara o aparenta 'incarcatura' semantica Tipic este cazul muzicii Desigur, nu este vorba de a defini care este semnificatul semnului grafic cheia sol Acest semnificant denoteaza o pozitie in sistemul notelor; denoteaza o clasa de evenimente sonore care au ca interpretant valori matematice si masuri oscilografice sau spectrografice Problema este, insa, ce denoteaza si daca denoteaza ceva obiectul sonor ||do||, care ar fi emis, de pilda, de o trompeta in legatura cu aceasta, trebuie spus ca semnificantii sistemelor sintactice poseda denotatii in masura in care pot fi delimitati interpretantii lor Astfel, nota do din octava centrala sau cea emisa de o trompeta denoteaza o pozitie a sistemului muzical care este mentionata in diferite transpuneri S-ar putea obiecta ca Hjelmslev a respins de la inceput aceasta concluzie, diferentiind semioticile de sistemele simbolice Cu alte cuvinte, sistemele simbolice (ca jocurile, algebra, logica formala) sunt sisteme in care forma expresiei coincide cu forma continutului Asadar ele sunt MONOPLANE, pentru ca sunt CONFORME, pe cand limbajul (si semioticile) sunt BiPLANE si NON CONFORME Ca atare, nu sunt interpretate, ci interpretabile Hjelmslev considera ca dovada prezentei semnului nu rezida in faptul ca poate fi atribuit un continut unei expresii, ci in faptul ca acel continut nu este conform cu expresia Am putea raspunde ca aici rasturnam pur si simplu pozitia lui Hjelmslev, afirmand ca dovada semnicitatii se afla in capacitatea de a atribui unei expresii un continut si nu in caracterul conform sau non conform al celor doua planuri Dar trebuie sa explicam ratiunea acestei asertiuni in pasajul citat Hjelmslev afirma ca sistemele 'simbolice' sunt inrudite cu simbolurile izomorfe, si anume cu reprezentarile sau emblemele, asa cum Cristul lui Thorvaldsen este simbolul milei, sau cum secera si ciocanul sunt simbolul comunismului Cu alte cuvinte, Hjelmslev vorbeste aici despre izomorfismul intre reprezentant si reprezentat care caracterizeaza semnele asa-numite 'iconice' si exclude, prin urmare, din seria semioticelor o mare parte dintre sistemele vizuale in sfarsit, cat de deschisa este definitia sistemelor monoplane unei revizuiri aprofundate o demonstreaza faptul ca Hjelmslev a clasificat printre aceste sisteme si jocurile, cum este sahul La sah apare evident ca relatia dintre doua piese pe tabla de sah nu este deloc conforma cu continutul relatiei pe care ele il vehiculeaza: intr-adevar dandu-se doua pozitii reciproce, sa spunem, ale reginei negre si nebunului alb (si, de asemenea, corelatiile lor cu pozitiile tuturor celorlalte piese ale jocului), continutul exprimat de aceasta relatie este dat de toate posibilele miscari care pot fi facute, si anume de un lant de solutii alternative, intr-un cuvant, de intreg destinul strategic al jocului din acel moment inainte Deci, s-ar putea spune ca, daca admitem ca un raport intre doua piese se DENOTEAZA numai pe sine, el CONOTEAZA fara indoiala o intreaga serie de miscari ce pot fi prevazute, carora le tine locul Ceea ce face ca sistemul sa fie BiPLAN Adaugam in plus ca o piesa data (in relatia sa cu altele), conoteaza posibilitati diferite pentru fiecare dintre cei doi jucatori, astfel incat avem o adevarata functie-semn sau, mai bine zis, un singur element al expresiei care sustine doua functii-semn diferite Or, daca ne intoarcem la secventa muzicala, remarcam imediat ca o situatie data anunta si face posibile diferite solutii, tocmai pentru ca solicita diferite expectative, astfel incat muzica se prezinta ca un sistem semiotic in care orice situatie din planul expresiei este deschisa unor interpretari diferite si de aceea are diferiti iNTERPRETANTi Ceea ce o plaseaza in situatia de a fi BiPLANA si NON CONFORMA CRiTiCA iCONiSMULUi SASE iNTERPRETARi NAiVE Daca exista semne care sunt intr-un fel oarecare 'motivate de', 'asemanatoare cu', 'analoage cu', 'legate in mod natural de' propriul obiect, atunci nu ar mai trebui sa fie acceptata definitia data mai sus pentru functia-semn, drept corelatie statornicita conventional intre doua functive Singura cale de a mentine validitatea primei definitii este aceea de a arata ca si in cazul semnelor motivate corelatia este statornicita prin conventie Miezul problemei este dat aici, evident, de notiune de 'conventie' care nu este coextensiva celei de 'conexiune arbitrara', ci celei de conexiune CULTURALA Daca examinam diferitele moduri de productie de semne, trebuie avute in vedere nu numai modalitatile de producere a semnalului fizic, ci si modalitatile de corelare intre cele doua functive, deoarece si aceasta constituie un moment al producerii A produce un semnal, care ca atare va trebui apoi corelat cu un continut, inseamna a produce o functie-semn; modul in care un cuvant sau o imagine sunt corelate cu continutul lor nu este acelasi Problema este daca cuvantul reprezinta o corelatie culturala, iar imaginea nu; sau daca ambele implica un fel de corelatie culturala, chiar daca respectivele corelatii sunt operational diferite (ratio facilis vs ratio difficilis) Pentru a arata ca si imaginea unui obiect semnifica acel obiect pe baza unei corelatii culturale, trebuie eliminate mai intai unele interpretari naive, bunaoara ca asa-numitele semne iconice: (i) au ACELEASi PROPRiETATi cu OBiECTUL; (ii) sunt ASEMANATOARE OBiECTULUi; (iii) sunt ANALOAGE OBiECTULUi; (iv) sunt MOTiVATE de OBiECT Dar cum critica acestor patru interpretari risca sa cada in dogmatism, trebuie criticata si afirmatia prin care: (v) asa-numitele semne iconice sunt CODiFiCATE ARBiTRAR Vom vedea ca se poate spune ca anumite tipuri de semne sunt cultural codificate, fara ca prin aceasta sa se accepte ca ele sunt cu totul arbitrare, restituind astfel categoriei de conventionalitate o mai mare flexibilitate Numai ca, odata solutionate aceste probleme, s-ar putea sa ne gasim in fata ultimei afirmatii, la fel de dogmatica si la fel de criticabila: (vi) asa-numitele semne iconice - fie arbitrare, fie motivate - sunt ANALiZABiLE descompunandu-le iN UNiTATi PERTiNENTE codificate si sunt pasibile de o ARTiCULARE multipla, cum se intampla cu semnele verbale Vom vedea ca daca acceptam fara rezerve (v), trebuie sa acceptam (vi), ceea ce ar duce la dezmintiri rasunatoare Dar, daca privim (v) cu mai multa prudenta, atunci (vi) nu mai este propriu-zis implicata Cu alte cuvinte, se poate afirma ca semnele numite iconice sunt CODiFiCATE CULTURAL, fara a implica in mod necesar prin aceasta ca ele sunt CORELATE ARBiTRAR cu continutul lor si ca expresia lor este analizabila DiSCRET "A AVEA PROPRiETATiLE OBiECTULUi" Se stie ca pentru Morris (1946) un semn este iconic in masura in care are el insusi aceleasi proprietati ca si denotatii sai Desi asertiunea pare acceptabila, o scurta investigare a experientei noastre privind iconismul ne arata ca definitia este mai mult sau mai putin tautologica si in orice caz naiva Si portretul unei persoane facut de un hiperrealist nu pare sa aiba proprietatile persoanei respective, lucru pe care Morris il stia foarte bine cand spunea ca portretul unei persoane este iconic intr-o oarecare masura, dar nu complet, din moment ce panza nu are textura pielii umane nici mobilitatea individului pictat iar cinematograful ar fi 'mai iconic' decat pictura, dar niciodata complet Asadar, conchidea Morris, un semn complet iconic ar trebui sa fie si el un denotatum (cu termenii folositi de noi, un dublet al obiectului respectiv) in paginile citate (1946, 7 2 ) Morris admitea ca iconicitatea este o problema de grad (trepte de iconicitate) si cita drept cazuri de iconism temperat onomatopeele verbale, care ne apar adesea legate de conventii regionale sau nationale Dar Morris afirma chiar ca semnele sunt iconice "in some respects", expresie prin care el se achita de obligatia prudentei si verosimilitatii, dar nu dadea o explicatie stiintifica a faptului A spune ca atomul este indivizibil "dintr-un anumit punct de vedere", sau ca particulele elementare sunt entitati fizice "intr-un anumit sens", nu inseamna inca a face fizica nucleara Pe de alta parte, ce inseamna ca un semn este 'asemanator' propriului obiect? Paraiele si cascadele care se vad pe fundalul tablourilor din scoala ferrareza nu sunt facute din apa, fidelitate care este urmarita prin reproducerea, in biserica, a unor scene biblice; unii stimuli vizuali, unele culori, relatii spatiale, incidenta luminii asupra materiei picturale, produc o perceptie foarte 'asemanatoare' celei pe care am simtit-o in prezenta fenomenului fizic imitat, doar ca stimulii sunt de natura diferita Ar trebui deci sa afirmam ca semnele iconice nu au 'aceleasi' proprietati fizice cu obiectul, dar stimuleaza o structura perceptiva 'asemanatoare' celei care ar fi stimulata de obiectul imitat Este vorba, in acest caz, sa stabilim ce ramane neschimbat in sistemul de relatii care constituie Gestaltul perceput, daca sunt schimbati stimulii materiali Nu se poate oare presupune ca, pe baza unei invatari anterioare, suntem gata sa vedem drept rezultat perceptiv 'asemanator', ceea ce de fapt este un rezultat diferit? Sa ne gandim la desenul schematic al unei maini: singura proprietate a desenului - o linie neagra continua pe o suprafata bidimensionala - este totodata si singura pe care mana nu o poseda Linia desenului separa spatiul 'din interiorul' mainii, de cel 'exterior' mainii, pe cand in realitate mana constituie un volum precis care se profileaza pe fondul spatiului inconjurator Este adevarat ca, atunci cand mana se profileaza, sa spunem, pe o suprafata clara, contrastul intre marginile corpului care absoarbe mai multa lumina si suprafata ce o reflecta sau o iradiaza, poate apare in anumite circumstante ca o linie continua Dar procesul este mai complex; marginile nu sunt atat de precis trasate si deci linia neagra a desenului constituie simplificarea selectiva a unui proces mult mai complicat De aceea, o CONVENTiE GRAFiCA ne da dreptul sa TRANSFORMAM pe hartie elementele schematice ale unei conventii perceptive sau conceptuale care a motivat semnul Maltese (1970, Viii) avanseaza ipoteza demna de luat in considerare ca linia continua imprimata de un corp intr-o substanta maleabila sugereaza o experienta tactila Stimulul vizual, destul de sarac in sine, ar trimite prin SiNESTEZiE la un stimul tactil Acest tip de stimul nu ar constitui nicidecum un semn Ar fi doar una dintre trasaturile unui artificiu de expresie, care contribuie la stabilirea unei corespondente intre acea expresie si un continut dat ("mana omului" sau "mana apasata pe aceasta suprafata") Deci, profilul intregii amprente a mainii nu este un semn iconic care are unele proprietati ale mainii, ci un STiMUL SUROGAT care, in cadrul unei reprezentari conventionale, contribuie la semnificare; in fine, este vorba de configuratii materiale care stimuleaza conditii de perceptie sau componente ale semnelor iconice (Kalkofen, 1973, ca raspuns la Eco, 1968) Producerea de stimuli surogat poate fi identificata empiric cu iconismul, dar atunci, este vorba de o simpla metafora Sa luam un exemplu Experienta obisnuita ne spune ca zaharina 'este asemanatoare' cu zaharul Analiza chimica arata insa ca cele doua substante nu au proprietati comune, pentru ca zaharul este un dizaharid a carui formula este C12H22O11, pe cand zaharina este un derivat al acidului o-sulfami-dobenzoic Nu putem sa vorbim nici de o asemanare vizuala, pentru ca in acest caz zaharul ar fi mai asemanator sarii Spunem atunci ca cele pe care le numim proprietati comune nu privesc compozitia chimica, ci EFECTUL celor doi compusi asupra papilelor gustative Ei produc acelasi tip de experienta, ambii sunt 'dulci' Dulceata nu este o proprietate a celor doi compusi, ca rezultatul interactiunii dintre acestia si papilele noastre Dar acest rezultat devine 'semic' pertinent intr-o civilizatie culinara care a stabilit opozitia dintre tot ceea ce este dulce si tot ceea ce este sarat, acru sau amar Fireste, pentru un gurmand 'dulceata' zaharinei nu este aceeasi cu cea a zaharului, dar si pentru un pictor bun exista diferite gradatii de culoare, acolo unde noi am inclina sa vedem tot "rosu" in orice caz, acolo unde se vorbea de o simpla 'asemanare' intre doi compusi, iata ca am delimitat: (a) o structura chimica a compusilor, (b) o structura a procesului de perceptie (interactiunea compusilor si papilelor gustative), unde ceea ce este numit 'asemanator' cere o precisa axa de opozitii (de exemplu, 'dulce vs amar') si poate aparea diferit daca este raportat la o alta axa (de exemplu 'granular vs pufos'); (c) structura campului semantic culinar, care determina identificarea pertinentelor si deci afirmarea egalitatii sau non-egalitatii in jocul acestor trei tipuri de fenomene pretinsa 'asemanare' se dizolva intr-o retea de stipulari culturale care determina experienta empirica De aceea, aprecierea de 'asemanator' este pronuntata pe baza unor criterii de pertinenta fixate de conventii culturale iCONiSM Si SiMiLiTUDiNE: TRANSFORMARiLE Mai exista si o alta definitie a iconismului propusa de Peirce Un semn este iconic cand "poate reprezenta obiectul sau mai ales pe calea similaritatii" A spune ca un semn este asemanator propriului obiect nu este acelasi lucru cu a spune ca are aceleasi proprietati ca obiectul in orice caz, exista notiunea de SiMiLiTUDiNE, care are un statut stiintific mai precis decat expresii ca 'a avea aceleasi proprietati' sau 'a semana cu ' in geometrie similitudinea se defineste ca proprietatea a doua figuri care sunt egale in toate, cu exceptia marimii Deoarece diferenta de marime nu poate fi deloc trecuta cu vederea (diferenta dintre un crocodil si o soparla nu e lipsita de importanta in viata de toate zilele), a decide sa trecem cu vederea marimea nu pare deloc ceva firesc, si totul are aerul ca se sprijina pe o conventie culturala, pe baza careia anumite elemente ale unei figuri sunt socotite pertinente, iar altele sunt cu totul ignorate Acest tip de decizie reclama o noua iNSTRUiRE: daca cer unui copil de trei ani sa compare o piramida folosita la scoala cu piramida lui Keops, intreband daca sunt asemanatoare, raspunsul cel mai probabil este "nu" Numai dupa ce a dobandit o serie de cunostinte, naivul meu interlocutor va fi in stare sa inteleaga ca incercam sa stabilesc o similitudine geometrica Unicul fenomen indiscutabil de asemanare este dat de fenomenul de CONGRUENTA, in cazul caruia doua figuri de marime egala coincid in fiecare dintre punctele lor Dar trebuie sa fie vorba de doua figuri plane: o masca mortuara este congruenta in privinta formei, dar face abstractie de materie, culoare, de o serie de alte amanunte Si este indoielnic ca un subiect naiv ar fi in stare sa spuna ca masca este asemanatoare cu chipul mortului Trecand la definitia din geometrie a similitudinii, gasim ca ea este proprietatea pe care o poseda doua figuri ce au unghiuri egale si laturi echivalente proportionale inca o data, criteriul de similitudine se bazeaza pe REGULi precise care fac ca anumite aspecte sa fie pertinente, iar altele sa fie irelevante Odata ce regula a fost insa acceptata, se gaseste desigur o motivatie care leaga intre ele doua laturi echivalente, deoarece asemanarea lor nu se bazeaza pe un raport pur arbitrar pentru a face motivatia acceptabila era nevoie de o regula Experientele asupra iluziilor optice ne spun ca uneori exista multe ratiuni ce depind de perceptie in aprecierea pe care o facem despre doua figuri, daca sunt echivalente sau nu, dar numai cand regula geometrica este cunoscuta, iar parametrii sunt aplicati si proportiile sunt controlate, poate fi emisa o judecata corecta de similaritate sau non-similaritate Similitudinea geometrica se bazeaza pe parametri spatiali ca elemente pertinente; dar, in teoria grafurilor se afla alte forme de similaritate care nu se bazeaza pe parametri spatiali; anumite relatii topologice, sau relatii de ordine, sunt alese si transformate, printr-o decizie culturala, in relatii spatiale Acest tip de iZOMORFiSM poate fi numit 'similaritate', dar ar fi greu sa o definim drept similaritate iconica sau vizuala, ea nesatisfacand desigur cerintele notiunii geometrice de similitudine A vorbi, deci, de iconism cu referire la grafuri este o simpla metafora Din pacate, acest tip de metafora a fost folosit de Peirce in acel mic tratat al sau, altfel magistral, despre Grafurile existentiale in care studia tocmai proprietatile diagramelor logice Un graf existential este pentru Peirce un artificiu prin care relatia exprimata de un silogism ca "toti oamenii sunt supusi pasiunilor - toti sfintii sunt oameni - "toti sfintii sunt supusi pasiunilor" poate fi exprimata de forma geometrica Figura 37 pe cand silogismul "nici un om nu este perfect - fiecare sfant este un om - deci nici un sfant nu este perfect" este exprimat de forma geometrica Figura 38 in legatura cu acest gen de diagrame, Peirce spune ca "frumusetea lor reiese din faptul ca sunt veridic iconice, firesc analoage lucrului reprezentat si nu creatie a unei conventii" Afirmatie care suna cumva bizar, daca suntem obisnuiti sa asociem notiunea de iconism relatiei vizuale dintre proprietati spatiale Este adevarat ca diagramele de mai sus prezinta relatii spatiale, dar aceste relatii spatiale nu stau in locul altor relatii spatiale! A fi sau a nu fi supus pasiunilor nu priveste o situare in spatiu in termeni de logica clasica, s-ar spune ca este vorba de a avea sau a nu avea o anumita proprietate Or, inerenta unei proprietati intr-un subiect (relatia praedicatum-subjectum) este un concept naiv realist, pentru ca a avea pasiuni nu este un accident care sa apartina sau sa fie inerent subiectului, decat in metafizica aristotelica; si chiar daca ar fi asa, primul graf ar trebui sa fie rasturnat iar daca nu este asa, aceasta se intampla pentru ca graful nu transcrie notiunea clasica de inerenta a predicatului in subiect, ci notiunea moderna de apartenenta la o clasa Dar, a face parte dintr-o clasa nu este o proprietate spatiala (decat daca apartin clasei tuturor celor care astazi se vor intalni intr-un loc dat), ci o relatie pur abstracta Cum se face atunci ca in reprezentarea grafica apartenenta la o clasa devine apartenenta la un spatiu? Aceasta se intampla din cauza unei CONVENTii (chiar daca este bazata pe mecanisme mentale prin care relatiile abstracte devin usor de imaginat in termeni de apropiere spatiala sau succesiune temporala), conventie care STABiLESTE ca anumite relatii abstracte sa fie EXPRiMATE prin anumite relatii spatiale Desigur, conventia urmeaza un criteriu de proportionalitate de tipul "spatiul a se raporteaza la spatiul b asa cum se raporteaza entitatea a1 la entitatea b1" - la fel cum in similitudinea geometrica se stabileste criteriul proportionalitatii laturilor Dar, in orice caz, ne aflam in fata unei conventii care stabileste cum trebuie sa fie o proportie (care reprezinta un tip de motivatie non-arbitrara) statornicita si interpretata A numi 'iconism" aceasta impletire complexa de reguli de izomorfism reprezinta o licenta metaforica cam dezinvolta Peirce isi permite multe licente de acest fel, si intr-o oarecare masura pe buna dreptate; in fond, el incearca sa defineasca acel tip de relatie dintre o expresie si un continut, pe care noi am numit-o ratio difficilis Dar Peirce nu reuseste sa abandoneze referirea la obiect si de aceea 'iconismul' sau ramane termen-umbrela care acopera fenomene disparate ca imaginile mentale, grafurile, picturile etc Un graf arata desigur o proportionalitate intre expresie si continut, acest continut nefiind un obiect, ci o relatie logica El reprezinta un bun exemplu de corelatie intre elementele expresiei si schemele continutului, luate ca tip de expresie, fara a trece printr-un proces de verificare pe planul obiectului El intareste opinia ca in cazurile de ratio difficilis ceea ce conteaza este corespondenta nu dintre imagine si obiect, ci dintre imagine si continut Continutul, in acest caz, este rezultatul unei conventii, asa cum este si corelatia proportionala Elementele de motivatie exista, dar numai pentru ca au fost conventional acceptate mai inainte si ca atare codificate Similitudinea geometrica si izomorfismul topologic sunt TRANSFORMARi prin care noi facem sa corespunda unui punct din SPATiUL REAL al expresiei, un punct din SPATiUL ViRTUAL al tipului de continut Ceea ce marcheaza diferenta dintre diversele tipuri de transformari este fie modul de corespondenta, fie clasa de elemente devenite pertinente prin procedeul de conventionalizare, astfel incat acestea trebuie considerate drept invariante, in timp ce celelalte se schimba De aceea, unele procedee tind sa pastreze proprietatile topologice, altele pe cele metrice si asa mai departe Dar in fiecare din aceste cazuri, avem o transformare, in sensul tehnic al termenului Este transformare orice corespondenta biunivoca a punctelor in spatiu (si consideram ca fiind spatiu si pe cel virtual, din modelul continutului, cum am facut in cazul translatiilor de la relatii de apartenenta, la o clasa cu dispunere spatiala) O transformare nu sugereaza ideea de corespondenta naturala: este mai degraba consecinta unei reguli si a unui artificiu Deci si linia continua care traseaza conturul unei maini pe o foaie reprezinta instituirea unei relatii de similitudine prin corespondenta TRANSFORMATA PUNCT CU PUNCT intre un model vizual abstract al mainii omului si imaginea desenata imaginea este motivata de reprezentarea abstracta a mainii, dar este in acelasi timp efectul unei decizii culturale, si ca atare cere o perceptie educata pentru a fi perceputa ca imagine obiect Similaritatea este PRODUSA si trebuie iNVATATA iCONiSM Si ANALOGiE Ajunsi aici, mai putem oare vorbi de semne iconice 'analoage'? Daca analogia este un fel de inrudire misterioasa intre lucruri si imagini (sau chiar intre lucruri si lucruri), atunci este vorba de o categorie care nu-si poate afla locul in acest cadru teoretic Dar daca analogia este inteleasa intr-un sens care permite verificarea ei, atunci trebuie sa o examinam; daca nu pentru altceva, macar pentru a descoperi ca in acest caz ea este sinonima cu 'similaritatea' incercam sa intelegem ce este o analogie observand comportamentul unui computer numit 'analogic' El stabileste, de exemplu, ca un curent cu intensitatea ??x?? denoteaza o marime fizica "y" si ca relatia denotativa se bazeaza pe un raport proportional Proportia poate fi corect definita ca un tip de analogie, dar nu toate tipurile de analogie se reduc la o proportie in orice caz, pentru ca o proportie sa existe, trebuie sa existe cel putin trei termeni Nu se poate spune 'intensitatea x corespunde marimii y', daca nu se adauga macar 'asa cum marimea y corespunde ' intelegem atunci ca un computer este numit analogic nu pentru ca stabileste o relatie constanta intre doua entitati, ci pentru ca stabileste o proportionalitate constanta intre doua serii de entitati, dintre care una este considerata ca semnificant al celeilalte O proportie depinde de faptul ca, daca marimii 10 ii corespunde intensitatea 1, marimii 20 va trebui sa-i corespunda intensitatea 2, si asa mai departe Relatia este definita drept "analogica", dar corelatia intre o intensitate data a unui curent si o marime fizica data a fost fixata arbitrar de la bun inceput, iar computerul ar putea face calcule la fel de exacte daca s-ar fi stabilit ca intensitatii 3 ii corespunde marimea 9, intensitatii 6 ii corespunde marimea 18 si asa mai departe Deci, nu analogia instituie relatia de proportionalitate, ci relatia de proportionalitate instituie analogia Dar de ce s-a stabilit ca intensitatii ||x?| trebuie sa-i corespunda marimea "y"? Daca se raspunde "in mod arbitrar" sau "din motive economice", problema nu exista Dar sa presupunem ca se raspunde "pentru ca exista o analogie intre x si y" Aceasta analogie nu ar fi o proportie, pentru ca lipseste al treilea termen, si nu s-ar putea gasi ceva mai bun decat de a o numi 'asemanare' Dar a spune ca doua entitati se 'aseamana', inseamna a spune ca sunt legate printr-o relatie iconica Deci, cand vrem sa definim o analogie care sa nu fie reductibila la o proportie, revenim la notiunea de iconism Prin urmare, cu un rezultat absurd din punct de vedere semiotic, recurgem la analogie pentru a explica iconismul, iar apoi trebuie sa recurgem la iconism pentru a explica analogia Rezultatul este o petitio principii Prin urmare, putem trece cu vederea fara grija orice asa-zisa analogie care nu este un raport proportional, reducand-o la acea explicatie in termeni de similaritate care a fost discutata in paragraful precedent Si analogia (in sensul comun al termenului) poate fi redusa la operatii supuse unei reguli iar daca 'analog' se foloseste ca sinonim al lui 'inefabil' atunci, cum s-a spus, nu merita sa mai vorbim de asta Nu se scriu tratate despre ceva pentru a spune ca acest ceva este un 'nu stiu ce' Si daca anumiti filosofi o fac totusi, fac foarte rau Daca reducem deci |analogia| la unicele sale traduceri posibile (raportul de similitudine, de izomorfism sau de proportionalitate) ea se prezinta ca PROCEDEU DE iNSTiTUiRE A CONDiTiiLOR NECESARE PENTRU O TRANSFORMARE REFLEXE, REPLiCi Si STiMULi EMFATiCi intrucat transformarea se prezinta ca cea mai buna explicatie valabila in prezent a impresiei de iconism, sa incercam sa mai eliminam unele fenomene care ar putea fi plasate la rubrica 'similaritate' cu riscul de a crea dificultati teoriei Ne referim la (i) reflexele speculare, (ii) dubletele si replicile bazate pe ratio facilis si la (iii) semnele asa-numite 'expresive' (fireste, ?expresiv? nu are sensul folosit in aceasta carte, ci cel din vorbirea comuna) REFLEXELE SPECULARE pot fi definite ca un tip de congruenta, intrucat congruentele sunt tipuri de echivalente si stabilesc o relatie biunivoca bazata pe proprietatile reflexivitatii, tranzitivitatii si ale simetriei in acest sens, reflexele speculare ar fi o forma de egalitate si nu de similaritate Dar trebuie lamurit faptul ca o imagine in oglinda nu poate fi considerata drept semn (daca ramanem la definitia data functiei-semn) Nu numai ca imaginea din oglinda nu poate fi numita 'imagine' (intrucat nu este o imagine virtuala si nu rezida dintr-o expresie materiala), dar si daca s-ar admite existenta materiala a imaginii, ar trebui recunoscut faptul ca ea nu tine locul altui lucru, ci se afla iN FATA unui lucru Ea nu exista in schimbul, ci din cauza prezentei a ceva: cand acest ceva dispare, dispare si pseudo-imaginea din oglinda Chiar admitand ca ceea ce se intampla in camera obscura este asemanator fenomenului reflexiei din oglinda, ceea ce se schimba este faptul ca in fotografie imaginea ramane TRASATA undeva si orice discutie ulterioara asupra proprietatilor iconice are de-a face cu iMAGiNEA MATERiALA iMPRiMATA si nu cu PROCESUL DE iMPRiMARE Singularitatea reflectarii in oglinda este demonstrata, in schimb, de faptul ca daca incercam s-o intelegem ca semn si sa-i aplicam obisnuita schema a comunicarii, apar consecinte curioase: sursa coincide cu destinatarul (cel putin in cazul fiintelor omenesti care se uita in oglinda); receptorul si transformatorul coincid si ei; coincid expresia si continutul, deoarece continutul imaginii reflectate este tocmai imaginea reflectata si nu corpul insusi (referentul imaginii din oglinda este o materie pur vizuala, intrucat se deosebeste prin simetria inversa a corpului real care se oglindeste) imaginea speculara nu este un semn, pentru ca nu poate fi folosita pentru a minti (decat doar producand un fals obiect de asezat in fata oglinzii, dar atunci minciuna priveste fabricarea obiectului, nu reflectarea lui) Al doilea fenomen care nu trebuie considerat drept un caz de iconism este fabricarea sau existenta DUBLETELOR: un dublet poate fi un icon al obiectului-model numai in cazul specific in care obiectul este folosit ca semn OSTENSiV A treia excludere priveste REPLiCiLE guvernate de ratio facilis La prima vedere s-ar putea spune ca, deoarece acestea produc anumite trasaturi prevazute de tipul de expresie, corespondenta dintre trasaturile tipice si trasaturile realizate ar trebui sa se sprijine pe un raport de 'similaritate' De ce atunci sa nu spunem ca recunoasterea unei ocurente reprezinta un fenomen de iconism? inainte de toate pentru ca tipul de expresie prescrie si continuum-ul material din care va fi facuta ocurenta, ceea ce nu se intampla in cazul semnelor numite iconice (tocmai din aceasta cauza sunt reclamate reguli de transformare), astfel ca doua triunghiuri pot fi asemanatoare chiar daca unul este desenat pe o foaie de hartie, iar celalalt gravat in arama in al doilea rand, deoarece presupusul iconism care ar trebui sa guverneze relatia tip-ocurenta nu este o TEOREMA ce trebuie demonstrata de semiotica, ci este de fapt unul din POSTULATELE sale insasi notiunea de semn, ca entitate replicabila, depinde de postularea recognoscibilitatii replicilor Regulile acestei recognoscibilitati sunt de ordin perceptiv si trebuie sa fie considerate ca fiind date, in cadrul unei cercetari semiotice Deci, o ocurenta nu este semnul propriului tip Replica, partiala sau absoluta, nu priveste expresia ca functiv; ea priveste expresia ca semnal, conditiile pentru o replica buna vizand mai degraba ingineria informatiilor (sau fonetica, sau alta stiinta) Cand, insa, conditiile de replicabilitate privesc semnalul ca functiv, si anume cand procedeele de producere a semnalului nu determina numai natura sa de semnal, ci si recunoasterea continutului exprimat, atunci problema se schimba: ne aflam, de fapt, in fata unor cazuri de ratio difficilis in care modelul replicii este un tip de continut in sfarsit, propunem sa nu fie considerate iconice asa-numitele semne 'EXPRESiVE', adica acele artificii in care semnalul insusi pare capabil sa 'provoace' un anume sentiment de asemanare intre semnal si o emotie data Multi artisti (ca, de pilda, Kandinski) au teoretizat pe larg faptul ca o anumita linie poate 'exprima' un sentiment de forta sau slabiciune, de stabilitate sau dezechilibru si asa mai departe Psihologia EMPATiEi (sau Einfuhlung) a studiat aceste fenomene, care au fara indoiala locul lor in viata noastra perceptiva si cuprind multe fenomene-semn impreuna cu alte fenomene de perceptie a formelor naturale Fara a le nega, vom considera aceste fenomene de empatie drept cazuri de STiMULARE, ce trebuie studiate de fiziologia sistemului nervos; dar, intr-un cadru semiotic, nu pare a fi fructuos sa vrem sa stabilim daca ele se bazeaza sau nu pe structuri universale ale mintii omenesti, sau sunt mai degraba supuse unor variabile biologice si chiar culturale Totusi, semiotica poate avea de-a face cu aceste fenomene, cel putin in doua cazuri: (i) cand efectul precis, stimulat in mod obisnuit de o forma data, este iNREGiSTRAT CULTURAL, astfel ca forma stimulativa functioneaza, pentru eventualul ei producator, ca SEMNUL CONVENTiONAL AL PROPRiULUi EFECT POSiBiL, atunci cand nu functioneaza ca semn si pentru un destinatar obisnuit sa recunoasca o legatura intre ea si un rezultat emotional dat (ii) cand un efect dat este datorat in mod clar unei ASOCiERi CULTURALiZATE, iar un semnal dat nu sugereaza, sa spunem, 'gratiosul' in virtutea structurilor universale ale mintii noastre, ci in virtutea unei relatii bine codificate intre acel semnal si acea reactie subiectiva (sa ne gandim ca secole intregi de critica au asociat "gratios-ul" anumitor stiluri, "forta" altora si asa mai departe) in acest ultim caz, avem functie-semn cu toate efectele sale, dar desigur nu avem un semn iconic in ambele cazuri trebuie sa vorbim insa de STiMULARE PROGRAMATA iCONiSM Si CONVENTiE in opozitie cu teoriile care sustin caracterul natural al semnelor iconice exista demonstratii satisfacatoare ale conventionalitatii lor Numeroase sunt exemplele de artisti care au realizat 'imitatii' ce ne par noua astazi perfecte si care, cand au aparut pentru prima oara, au fost respinse ca fiind 'prea putin realiste' inseamna ca artistul inventase un tip de transformare dupa reguli inca necunoscute de comunitatea sa Pe de alta parte, exista picturi primitive a caror eficacitate reprezentativa noi, cei de astazi, nu o recunoastem, pentru ca nu tinem cont de respectivele reguli de transformare in istoria artelor vizuale exista reprezentari 'iconice' care nu reuseau sa fie acceptate ca atare si care apoi, pe masura ce destinatarii se obisnuiau cu ele, deveneau atat de conventionalizate, incat pareau mai 'naturale' decat obiectele insele, astfel ca, in consecinta, perceptia naturii era 'filtrata' prin modelul iconic dominant Cazul citat de Gombrich, al unei serii de desenatori din secolele XVi-XViii, care au continuat sa reprezinte rinocerii 'sur nature', recurgand inconstient la modelul de rinocer propus de Durer (model ce corespundea mai degraba unei descrieri culturale a rinocerului, popularizata de bestiariile medievale); cazul, citat tot de Gombrich, al pictorului din secolul al XiX-lea care picteaza dupa natura fatada catedralei din Chartres, si desi 'o vede' cu portalele in arcuri semicirculare, picteaza portale cu arc ogival, pentru a ramane fidel notiunii culturale de "catedrala gotica" dominanta in vremea sa; acestea si alte fapte ne spun ca, in cazurile de semne guvernate de ratio difficilis, ceea ce motiveaza, organizarea expresiei nu este obiectul, ci continutul, cultural corespunzator unui obiect dat SiMiLARiTATE iNTRE EXPRESiE Si CONTiNUT A reprezenta iconic obiectul inseamna deci a transcrie cu ajutorul artificiilor grafice (sau de alt tip) proprietatile culturale ce le sunt atribuite in definirea propriilor sale obiecte, o cultura recurge la unele CODURi DE RECUNOASTERE care delimiteaza trasaturile pertinente si caracterizante ale continutului UN COD DE REPREZENTARE iCONiCA stabileste deci ce artificii grafice corespund trasaturilor de continut sau elementelor pertinente fixate de codurile de recunoastere Marea majoritate a reprezentarilor iconice schematice verifica ad litteram aceasta ipoteza (soarele ca cerc cu raze, casa ca patrat deasupra cu un triunghi etc ) Dar si in cazurile de reprezentare mai 'realista' se pot gasi blocuri de unitati de expresie care trimit nu atat la ceea ce VEDEM privind obiectul, cat la ceea ce STiM, sau la ceea ce am invatat sa vedem De aceea, putem considera ca printre trasaturile de continut ale numeroaselor entitati culturale exista unele de ordin OPTiC, altele de ordin ONTOLOGiC si altele de ordin pur CONVENTiONAL Cele optice depind adesea de o codificare a experientei perceptive anterioare; cele ontologice privesc proprietatile care sunt de fapt perceptibile, dar pe care, in aceeasi masura, cultura le atribuie obiectului, astfel incat artificiile grafice, denotandu-le, sugereaza o redare fidela a obiectului insusi; in sfarsit, cele strict conventionale depind de conventii iconografice care convertesc in 'catacreze' incercari anterioare de reproducere a proprietatilor optice Se poate vorbi atunci de COD iCONiC ca de un sistem care face sa corespunda unui sistem de vehicule grafice, unitati de perceptie si culturale codificate, sau unitati pertinente ale unui sistem semantic care depinde de o codificare anterioara a experientei perceptive FENOMENE PSEUDOiCONiCE Termenul-umbrela de iconism acopera diferite fenomene: unele nu au nimic de-a face cu semnificarea (reflexe speculare, replici, stimulari), altele sunt dispuse intr-o gradatie de la minimum de conventionalitate (congruentele), pana la un maximum de stilizare Sa abordam unele fenomene numite de obicei 'iconice' si care pot fi clasificate in diverse moduri, fenomene ce privesc variate tipuri de productie si dau impresia de similaritate Se spune, de obicei, ca semnele iconice imita unele aspecte ale obiectelor si se afirma ca, numai daca anumite proprietati sunt corect reproduse, impresia de asemanare este realizata Uneori asemanarea este recunoscuta, desi forma lui imitans este diferita de cea a lui imitatum, daca asa-numitul 'icon' indeplineste aceeasi functie cu obiectul Trebuie sa demonstram ca atat prezenta anumitor trasaturi elementare, cat si prezenta unei functii 'identice' nu constituie rezultatul, ci OPERATiA CONSTiTUTiVA a impresiei de iconism Gombrich (1951), in eseul sau despre calutul de lemn facut dintr-o coada de matura (hobby horse), arata ca relatia de presupus iconism nu este data de asemanarea in forma, decat poate doar in masura in care coada de matura are o forma lineara ce poate fi identificata si la cal in realitate, unica insusire, pe care o are batul, in comun cu calul, este aceea ca poate fi incalecat, astfel incat copilul pertinentizeaza in bat una dintre functiile cailor adevarati Copilul alege batul ca Ersatz al calului nu pentru ca ii 'seamana,' ci pentru ca poate fi folosit in acelasi mod Exemplul lui Gombrich este revelator Batul poate intr-adevar deveni dupa bunul nostru plac iconul unui cal, al unui sceptru, al unei spade Elementul care revine in toate aceste obiecte este caracteristica de LiNEARiTATE (fie verticala, fie orizontala) Dar este greu de spus ca batul 'imita' verticalitatea spadei; in masura in care ambele obiecte sunt lineare si lungi este vorba de ACEEASi verticalitate Ne aflam, deci, in prezenta acelei categorii de semne care a fost numita "intrinsically coded acts" sau "semne contigue", in cazul carora o parte a referentului, pe care semnul poate s-o mentioneze, este folosita ca semnificant Cele mai recente studii kinezice pun in evidenta existenta unor semne care nu sunt cu totul arbitrare, ci sunt bazate pe o anume asemanare cu obiectul reprezentat, constituind astfel 'semne iconice kinezice' Un exemplu este cel al copilului care ameninta cu aratatorul de parca ar fi teava unui pistol, in timp ce degetul mare serveste drept tragaci Dar exista alte semne care nu sunt direct iconice, semnele intrinseci: de fapt, copilul poate imita pistolul si miscand aratatorul, ca si cum ar apasa pe un tragaci imaginar, si strangand in pumn un imaginar pat de pistol in acest caz, nu avem imitarea pistolului, ci semnificantul (mana) este o parte a presupusului referent (o mana care strange un pistol) De aceea, o parte a referentului este folosita ca semnificant, adica o parte a obiectului este folosita, intr-un fel de SiNECDOCA GESTUALA, pentru intreg in acest mod, multe semne asa-numite iconice pot fi reclasificate ca SEMNE CONTiGUE Rosul care apare pe desenul unui steag rosu nu este asemanator rosului steagului real: este acelasi rosu in acest sens, am fi tentati sa le dam dreptate lui Morris si Peirce, pentru ca semnul iconic are intr-adevar unele proprietati ale propriilor denotata si "se refera la obiect in virtutea propriilor sale caracteristici" Totusi, pentru a desena un steag rosu nu este suficienta o pata de culoare rosie: mai trebuie si o forma patrata sau dreptunghiulara, poate cu laturile ondulate; iar aceasta trasatura geometrica nu este ceva ce apartine steagului real in acelasi mod in care ii apartine culoarea, deoarece paralelogramul desenului este doar 'asemanator' cu bucata de panza din care este facut steagul (remarcam ca rosul nu este asemanator, este un DUBLET, in timp ce cele doua patrulatere stabilesc cel mult un raport tipic de similitudine geometrica, bazata pe transformari) Prin urmare, dificultatea definirii unui semn iconic nu este bazata doar pe multiplicitatea de relatii pe care le delimitam, ci si pe faptul ca aceste relatii nu apartin toate aceleiasi categorii De exemplu, s-a spus ca proprietatea de a fi lung este aceeasi la batul folosit de copil si la cal: si atunci de ce natura dreptunghiulara (proprietatea de a fi dreptunghiular) nu este aceeasi la steag si la desen? intr-adevar, ne aflam in prezenta a doua nivele diferite de abstractiune: linearitatea este o DiMENSiUNE SPATiALA, si reprezinta un mod de a percepe spatiul, pe cand patratul sau dreptunghiul sunt deja FiGURi CONSTRUiTE iN SPATiU Ne poate fi de folos aici referirea la o discutie clasica, cea intreprinsa de Kant in Critica ratiunii pure Spatiul (ca si timpul) este o intuitie pura, forma elementara in care incadram datele experientei pentru a le putea percepe si subsuma unor categorii; notiuni ca 'verticalitate' sau 'orizontalitate' nu sunt, de aceea, abstractii intelectuale, ci cadrul intuitiv al perceptiei Verticalitatea si orizontalitatea sunt studiate de Estetica Transcendentala Figurile geometrice, insa, sunt studiate de Logica Transcendentala si mai precis de Analitica Principiilor, in paginile consacrate principiilor intelectului pur (bazate pe Axiome ale intuitiei) si sunt, deci, constructii a priori care fac posibila aplicarea categoriilor la datele senzoriale Cassirer (1906) observa ca spatiul si timpul sunt mai aproape de materialul empiric decat categoriile, iar aceasta ar explica de ce determinarile spatiale ca verticalitatea dau nastere unor semne contigue (adica unei experiente concrete, capabila sa fie folosita ca semn), in timp ce notiunea de patrat, construct intelectual, nu poate constitui un referent folosit ca semnificant si da nastere unui proces de transformare Asadar, este clar ca numai din motive lingvistice suntem inclinati sa gandim ca "proprietatea de a fi vertical" si "proprietatea de a fi patrat" sunt abstractii de acelasi nivel Dimensiunile spatiului nu sunt constructe intelectuale, ci CONDiTii CONSTRUCTiVE ale unui obiect posibil si, fiind conditii, pot fi reproduse identic in orice imprejurare ideea de patrat este, insa, un OBiECT CONSTRUiT in cadrul acestor conditii si nu poate fi reprodus identic, ci numai ca abstractiune 'asemanatoare' unor constructii anterioare de acelasi fel Aceasta nu inseamna ca batul nu inlocuieste calul sau ca patratul si dreptunghiul nu inlocuiesc steagul, caci la un prim nivel semiotic ambele sunt semne Numai ca primul exemplu nu pune problema iconismului, pe cand al doilea da Deci, inca o data, intrucat in ambele cazuri se vorbeste de iconism, notiunea de 'iconic' este o notiune ciudata care acopera fenomenele cele mai disparate si mai putin analizate Ca dimensiunea batului nu este un construct, ci o conditie constructiva, este demonstrat si de un alt fapt Ceea ce permite substitutia cal-bat nu este numai prezenta unui obiect lung, ci si prezenta unui corp calare; si ceea ce permite inlocuirea spada-bat este prezenta unei maini care o apuca, astfel incat ar fi suficient trupul care incaleca si pumnul (strans ca si cum mana apuca garda unei sabii) miscandu-se in spatiu, pentru a-i permite copilului fictiunea voita Caracterul longilin (sugerat) si prezenta gestului (care nu este imitarea gestului, ci chiar gestul care ar fi fost facut in prezenta obiectului real) nu constituie imitarea unui obiect anume, ci a unui intreg comportament in tot acest proces, compus din semne contigue, iconismul in sensul clasic al termenului nu apare niciodata si, daca se creeaza impresia ca sunt procese de asemanare iconica, este vorba de o simpla 'iluzie optica' Daca in gestul copilului care calareste batul-cal exista ceva care pare iconic, aceasta se intampla pentru ca: (a) o dimensiune lineara a fost folosita ca trasatura de expresie pentru a vehicula o dimensiune lineara care, desi in mod grosolan, caracterizeaza calul; (b) o parte a intregului proces comportamental, functionand ca semn contiguu, este folosita ca artificiu de expresia pentru a vehicula ideea ca batul ar fi un cal Dar aici sunt greu de deosebit trasaturile de expresie de cele de continut: daca aceeasi trasatura apare si ca vehiculant si ca vehiculat, cum sa analizezi semnul? Din moment ce este greu de negat ca batul-calut este un semn, cea mai buna solutie ar fi sa se deosebeasca imitans de imitatum, ceea ce inlocuieste ceva, de ceea ce este inlocuit de altceva O ultima ambiguitate legata de ideea de asemanare consta in faptul ca - la nivelul realitatilor extrem de elementare ca sus jos, dreapta stanga, lung lat - orice lucru seamana cu orice alt lucru Ceea ce inseamna ca exista anumite caracteristici formate atat de generale, incat apartin aproape tuturor fenomenelor, si care pot fi considerate iconice in raport cu orice alt fenomen Jakobson, de pilda, aminteste ca exista diferite conventii culturale pentru gesturile ce semnifica "da" si "nu", si ca uneori "da" se exprima printr-o miscare a capului in jos, iar "nu" printr-o miscare de la dreapta la stanga si invers; sau uneori "da" se exprima printr-o miscare in jos, iar "nu" printr-o miscare in sus; sau "da" este exprimat printr-o miscare laterala, iar "nu" printr-o miscare in sus Am fi tentati sa conchidem ca asemenea semne sunt arbitrare, dar Jakobson gaseste niste motivari iconice pentru unele dintre ele: de pilda, "da" exprimat prin inclinarea capului semnifica supunere; iar "nu" exprimat miscand capul lateral evidentiaza faptul ca nu esti atent la interlocutor Dar aceasta nu explica de ce cine spune "nu" ridicand capul, spune apoi "da" miscandu-l lateral in absenta unei explicatii iconice, Jakobson recurge la o explicatie prin sistem si observa ca, dat fiind iconismul uneia dintre cele doua forme, cealalta ia nastere prin simpla opozitie formala Totusi, ar fi posibila explicarea iconica si a unui "da" exprimat printr-o miscare laterala: ea ar manifesta dorinta de a fi atent la ceea ce spune interlocutorul Adevarul este ca miscarea de sus in jos sau de la dreapta la stanga sunt trasaturi atat de universale, incat pot deveni iconice pentru totul si pentru nimic Astfel, este posibil sa dam peste arbitrar acolo unde credem ca ar fi vorba de ceva iconic si invers 